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1. Introduction 

Périmètre de l’étude 

La présente étude de dangers porte sur les éléments nouveaux amenés par le projet étudié de Centrale de 
valorisation énergétique sur le site SAICA de Nogent-sur-Seine (10), ainsi que sur les interactions potentielles 
avec les autres installations du site existant, à savoir que les éléments existants sont pris en compte en tant 
qu’agresseur du projet (risque lié aux activités industrielles) mais aussi en tant que cible (effets dominos). 

Contenu de l’étude 

La présente étude de danger est élaborée comme suit : 

• Sont réalisés dans un premier temps : 

o une analyse de l’environnement du site, en tant que source potentielle d’un accident d’une 
part, et comme cible d’un accident ayant lieu sur site d’autre part (§ 2) ; 

o l’accidentologie des sites industriels présentant une activité similaire (§ 3) ; 

o l’identification des potentiels de dangers du site (§ 4) ; 

o la description des mesures de prévention et de protection du site (§ 5). 

• Ces éléments vont permettre de réaliser l’Analyse Préliminaire des Risques (APR) : cette analyse 
qualitative identifie les phénomènes dangereux physiquement vraisemblables et caractérise si des 
effets hors site ou des effets dominos sont à redouter (§ 6). 

A ce stade, aucune modélisation n'ayant encore été réalisée, cette analyse est basée sur une 
approche conservative prenant notamment en compte : 

o l'importance des potentiels de dangers ; 

o la localisation de l'installation source par rapport aux autres installations à risques et aux 
limites de propriété ; 

o les mesures de prévention et de protection du site. 

• Les phénomènes dangereux dont les effets sont susceptibles de sortir des limites du site et/ou de 
donner lieu à effets dominos sont ensuite modélisés, afin de caractériser leurs distances d’effets 
(§ 7). 

• L’analyse des potentialités d’effets dominos est réalisée (§ 8). 

• L’analyse détaillée des risques est réalisée pour les accidents ayant des effets avérés hors site (§ 9) : 

o Description de la cinétique du phénomène accidentel, influençant la possibilité 
d’intervention. 

o Cotation de la gravité des effets, en fonction des cibles identifiées dans les zones d’effets de 
l’accident ; 

o Cotation de la probabilité d’occurrence, en tenant compte des mesures de prévention du 
site et de leur niveau de confiance ; 

En cas de criticité non acceptable : des mesures de maitrise des risques complémentaires seront 
étudiées afin de rendre le risque non significatif. 

 

Le logigramme ci-après résume l’approche de l’analyse des risques : 
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Documents de référence 

La présente étude des dangers est réalisée conformément aux documents de référence suivants : 

• l’article D.181-15-2.III du Code de l’Environnement ; 

• l’arrêté ministériel du 29/09/2005 (arrêté PCIG) relatif à l’évaluation et à la prise en compte de la 
probabilité d’occurrence, de la cinétique, de l’intensité des effets et de la gravité des conséquences 
des accidents potentiels dans les études de dangers des installations classées soumises à 
autorisation ; 

• la circulaire du 10/05/2010 récapitulant les règles méthodologiques applicables aux études de 
dangers, à l'appréciation de la démarche de réduction du risque à la source et aux plans de 
prévention des risques technologiques (PPRT) dans les installations classées en application de la loi 
du 30 juillet 2003 ; 

• l’arrêté du 04/10/2010 relatif à la prévention des risques accidentels au sein des installations classées 
pour la protection de l'environnement soumises à autorisation ; 

• le « Guide pour la prise en compte des chaudières industrielles dans la rédaction d’une étude de 
dangers » publié par l’INERIS le 19/12/2016. 
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2. Description de l’environnement du site et du projet  

2.1. Localisation du site 

Le site étudié se situe dans le département de l’Aube (10) sur la commune de Nogent-sur-Seine, dans la zone 
industrielle des Guignons, à 1,2 km environ à l’ouest du centre-ville. 
 
Le site est divisé en 2 parties par la voie SNCF Paris-Est/Mulhouse-ville, avec : 

• au nord : la zone de production, de stockage des matières premières et des produits finis, 

• au sud : la zone de traitement des eaux usées du site. 
 
Les abords immédiats du site sont les suivants : 

• au nord : la noue des Nageoires, puis la route D919, suivie de l’usine SOBEMO SA (spécialisée dans la 
fabrication de construction en béton) ; 

• au sud : la Seine, puis des champs agricoles ; 

• à l’est de la papeterie : l’usine SEDAC France (spécialisée dans la fabrication de literies et les sociétés 
POK et CRAN qui développent et fabriquent des matériels de lutte contre l’incendie), puis d’autres 
sites industriels ; 

• à l’est de la station de traitement des eaux usées du site : le Port de l’Aube (activité logistique 
fluviale) ; 

• à l’ouest : la noue de Pigny, puis l’usine SAIPOL DIESTER INDUSTRIE de trituration/raffinage et 
d'estérification. 

 

Le projet est prévu au sein de l’emprise ICPE actuelle du site, au nord, sur une zone non exploitée 
actuellement. 

Les figures suivantes localisent l’emprise ICPE du site et l’emplacement du projet. 
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Figure 1 : Localisation de l’emprise ICPE et du projet 

 
Source : IGN - Géoportail 
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Figure 2 : Vue aérienne de l’emprise ICPE du site et du projet 

 
Source : IGN - Géoportail 
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2.2. Environnement comme cible potentielle 

2.2.1. Milieu naturel 

2.2.1.1. Sols et nappe souterraine 

Au droit du site, les sols superficiels sont principalement composés de sables fins, avec une couche plus 
argileuse en surface (limons). Les sols sont moyennement perméables. 

Les premières nappes rencontrées au droit du site sont la nappe d’accompagnement de la Seine et la nappe 
de la craie. Ces deux nappes constituent l’essentiel des ressources en eau de la région. Leur niveau a été 
mesuré entre 2,5 et 3,6 mètres de profondeur lors de la réalisation de l’étude géotechnique en 2003.  
L’écoulement des eaux souterraines varie en fonction du niveau de la Seine. Ainsi, le sens d’écoulement de 
la nappe alluviale varie entre nord-est - sud-ouest en période de basses eaux de la Seine et nord-ouest - sud-
est en période de hautes eaux de la Seine. 

Les sols et la nappe sont retenus comme cible potentielle d’un accident sur le projet. 

2.2.1.2. Cours d’eau 

La papeterie SAICA se situe dans un secteur riche en cours d’eau puisque le site est limité :  
• à l’ouest par la noue de Pigny, qui est alimentée par les inondations de la Seine ;  

• au nord par la noue des Nageoires qui se jette dans la noue de Pigny ;  

• au sud par la Seine qui s’écoule d’est en ouest.  

Figure 3: Contexte hydrologique 

 

Source : Géoportail 
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Les eaux pluviales précipitées sur la zone nouvellement imperméabilisée seront collectées et réutilisées dans 
le procédé papetier à la préparation pâte, après tamponnement éventuel dans une zone de rétention. Cette 
zone de rétention sera sur et autour de la plateforme extérieure de bois. Cette rétention retiendra également 
les eaux incendie du projet. 

Les eaux de surface peuvent être une cible en cas de rejet accidentel. 

2.2.2. Milieu humain 

Le site étudié se situe dans la zone industrielle des Guignons, à 1 200 m environ au nord-ouest du centre-ville 
de Nogent-sur-Seine. 

Les populations sont principalement regroupées dans les centres villes des communes. Ainsi, la plupart des 
habitations sont à plus de 1 km du projet. 

Les habitations présentes à moins de 1 km de la zone de projet sont localisées sur la figure suivante. Il s’agit 
d’habitations isolées ou de petits lieux-dits. 

L’habitation la plus proche est localisée à 240 m à l’est des limites ICPE du site SAICA. 

Figure 4 : Identification des habitations à moins de 1km du site 

 

Source : Géoportail 

Aucun Établissement Recevant du Public n’est présent à moins de 500 m du site. 

Les habitations localisées à moins de 250 m sont retenues comme cibles potentielles d’un éventuel 
accident sur le projet. 
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2.2.3. Voies de circulation 

L’accès au site s’effectue via le cours du Baron Thenard, depuis la route départementale D919 (« Route de 
Paris). Cette dernière rejoint la D951 en direction du nord et la D619 en direction du sud. 

La D919 passe à environ 50 m au nord du projet. 

Compte tenu de sa proximité, cet axe routier est retenu comme cible potentielle d’un éventuel accident 
sur le projet. 

La voie SNCF Paris Est-Mulhouse Ville passe en limite sud de la zone de production mais à environ 300 m du 
projet. 

Compte tenu de son éloignement, cette voie ferrée n’est pas retenue comme cible potentielle d’un 
éventuel accident sur le projet. 

La Seine est une voie navigable. Toutefois, les bateaux circulent à plus de 400 m des limites du projet. 

La circulation fluviale n’est donc pas retenue comme cible potentielle. 

 

2.2.4. Poste de gaz et canalisation de GRTgaz 

Le site est alimenté par un poste de gaz naturel raccordé sur le réseau de transport GRTgaz. Ce poste est 
localisé entre le parking camions et le parking voitures. Il comprend plusieurs piquages aériens et alimente 
une canalisation enterrée. 

Cette canalisation de gaz enterrée passe à l’est du site puis au sud de la zone de production. 
Le projet sera éloigné d’environ 150 m du poste et de la canalisation de GRTgaz. 

Le poste de gaz et la canalisation enterrée de gaz ne sont donc pas retenus comme cibles potentielles. 

 

2.2.5. Activités économiques 

2.2.5.1. Industries voisines 

Le site SAICA se situe dans la zone industrielle des Guignons. 

Compte tenu de la proximité du projet de Centrale de valorisation énergétique avec certaines sociétés, 
celles-ci sont retenues comme une cible potentielle. 

2.2.5.2. SAICA 

Compte tenu de la proximité du projet de Centrale de valorisation énergétique avec certaines installations 
existantes du site SAICA, les installations existantes sont retenues comme une cible potentielle. 

2.2.5.3. Agriculture 

L’activité agricole est assez peu présente à proximité immédiate du site SAICA. Les terres agricoles sont 
présentes à environ 300 m au sud et 500 m au nord, essentiellement des cultures de céréales. 
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Les exploitations agricoles ne sont pas retenues comme une cible potentielle. 

 

2.2.6. Synthèse de l’environnement comme cible potentielle 

Les éventuelles cibles présentes à proximité du projet sont : 

• la nappe d’accompagnement de la Seine et la nappe de la craie, 

• les eaux de surface (les noues et la Seine), 

• l’habitation à 240 m au nord-est du site (seule habitation à moins de 250 m), 

• les usagers de la route D919, 

• les sociétés voisines, 

• les installations existantes du site SAICA. 
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2.3. Environnement comme source potentielle de dangers  

2.3.1. Risques naturels 

2.3.1.1. Mouvement de terrain 

Les mouvements de terrain regroupent un ensemble de déplacements, plus ou moins brutaux, du sol ou du 
sous-sol, d'origine naturelle ou anthropique. Les mouvements peuvent être lents et continus (tassements, 
affaissements, retrait-gonflement des argiles, etc.) ou rapides et brutaux (effondrements de cavités 
souterraines par exemple). 

Des mouvements de terrain pourrait entraîner des fissures sur les parois ou les dallages des bâtiments, 
notamment la chaufferie. 

La commune de Nogent-sur-Seine ne dispose pas de Plan de Prévention du Risque de mouvement de terrain. 

Aucun mouvement de terrain ou cavité souterraine n’est recensé à proximité du site SAICA.  

Concernant les phénomènes de retrait-gonflement d’argiles, le site SAICA est en zone d’aléa faible. 

Une étude géotechnique déterminant les paramètres de stabilité et de fondation des installations à 
construire sera réalisée. 

La géologie au droit du site est caractérisée par une lithologie stable, ne présentant pas de facteur de risque 
particulier de mouvement de terrain. Une étude géotechnique déterminant les paramètres de 
fondation/stabilité des installations à construire sera réalisée. 
Les mouvements de terrain ne sont pas retenus comme une source potentielle de danger pour le projet. 

2.3.1.2. Risque sismique 

Le territoire national est divisé au niveau communal en cinq zones de sismicité : 

• Zone de sismicité 1 (très faible), 

• Zone de sismicité 2 (faible), 

• Zone de sismicité 3 (modérée), 

• Zone de sismicité 4 (moyenne), 

• Zone de sismicité 5 (forte).  

La commune de Nogent-sur-Seine est en zone de sismicité très faible (niveau 1). 

Les règles parasismiques applicables aux ICPE sont définies dans la section II de l’arrêté modifié du 4 octobre 
2010 relatif à la prévention des risques accidentels au sein des installations classées pour la protection de 
l'environnement soumises à autorisation. 

L’article 10 de cet arrêté indique que « l'ensemble des installations classées soumises à autorisation 
respectent les dispositions prévues pour les bâtiments, équipements et installations de la catégorie dite à 
risque normal par les arrêtés pris en application de l'article R. 563-5 du code de l'environnement dans les 
délais et modalités prévus par lesdits arrêtés. 

L’article R. 563-5 du code de l'environnement qui indique que des mesures préventives, notamment des 
règles de construction, d'aménagement et d'exploitation parasismiques, sont appliquées aux bâtiments, aux 
équipements et aux installations de la classe dite « à risque normal » situés dans les zones de sismicité 2, 3, 
4 et 5. Le site SAICA est en zone 1. 
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D’après l’arrêté du 22 octobre 2010 relatif à la classification et aux règles de construction parasismique 
applicables aux bâtiments de la classe dite « à risque normal », les bâtiments du site projeté sont classés en 
catégorie d’importance II (bâtiments industriels ou bâtiments de bureaux de 300 personnes au plus). 

Ainsi, en zone de sismicité 1 et pour les catégories II, les règles de construction définies à l'article 4 de 
l’arrêté du 22 octobre 2010 ne s’appliquent pas aux nouvelles constructions. 

Une recherche des séismes ressentis sur la commune de Nogent-sur-Seine a été effectuée sur le site internet 
SisFrance du BRGM. 

Tableau 1 : Séismes ressentis sur la commune de Nogent-sur-Seine 

 
Source : SisFrance du BRGM 

Les degrés d’intensité représentent : 

- 3 : secousse faiblement ressentie balancement des objets suspendus, 

- 4 : secousses modérées, ressentie dans et hors les habitations, tremblement des objets, 

- 5 : secousses fortes, réveil des dormeurs, chutes d'objets, parfois légères fissures dans les plâtres, 

- 6 : dommages légers, parfois fissures dans les murs, frayeur de nombreuses personnes, 

- 7 : dommages prononcés, larges lézardes dans les murs de nombreuses habitations, chutes de cheminées, 

- 8 : dégâts massifs, les habitations les plus vulnérables sont détruites, presque toutes subissent des dégâts importants. 

Le séisme historique a eu une intensité de 0 sur la commune de Nogent-sur-Seine. Le risque sismique n’est 
pas retenu comme une source potentielle de dangers pour le projet (conformément au paragraphe 1.2.1 
de la circulaire du 10 mai 2010). 

2.3.1.3. Risque inondation 

La commune de Nogent-sur-Seine est visée par le Plan de Prévention des Risques Inondation (PPRI) de la 
Seine aval, approuvé le 09/01/2020. 

Figure 5 : Extrait du plan de zonage du PPRI de la Seine Aval à Nogent-sur-Seine 
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Comme le montre la cartographie précédente, le PPRI indique qu’un aléa faible en limite nord de la zone 
projet. L’emprise du projet exclura cette zone d’aléa faible.  

Le projet se trouvera donc en dehors des zones inondables du PPRI. 
L’inondation n’est pas retenue comme une source potentielle de danger pour le projet. 

2.3.1.4. Rupture de barrage 

Le département de l’Aube est concerné par le risque de rupture de barrage. 

La commune de Nogent-sur-Seine est concernée par le risque de rupture du barrage-réservoir de la Seine. 

La commune de Nogent-sur-Seine se situe à l’extrémité de l’onde de submersion. 

Conformément à la circulaire du 10/05/2010, le risque de rupture de barrage n’est pas retenu dans l’étude. 

2.3.1.5. Feu de foret 

Sans objet : absence de zone boisée dense à proximité. 

2.3.1.6. Vents violents 

Dans l'ensemble, les vents sont de faible ampleur : les 2/3 des vents ont une vitesse inférieure à 14 km/h. 
Les vents les plus fréquent à cette vitesse (entre 7 et 14 km/h) sont du secteur nord-est. 
Seulement 5,5 % des vents ont une vitesse supérieure à 29 km/h et proviennent pour la plupart du sud-ouest. 

Les vents peuvent être un phénomène aggravant en cas d’incendie (attise les flammes et favorise la 
propagation). 

2.3.1.7. Foudre 

Les dangers présentés par la foudre résultent du courant de foudre associé, qui entraîne des fronts de 
montée en intensité très rapides. Lors d’un impact direct, les structures d’un bâtiment peuvent être 
endommagées par ce courant. La foudre peut également être à l’origine de dommages sur les équipements 
tels que les équipements électriques. 

Le site existant dispose de dispositifs conformes pour la protection contre la foudre pour l’ensemble de ces 
installations. 

Une analyse de risque foudre (ARF) et une étude technique (ET) seront réalisées dans le cadre du projet de 
Centrale de valorisation énergétique. 

Le projet de Centrale de valorisation énergétique respectera les préconisations de l’étude foudre. 
La foudre n’est donc pas retenue comme source potentielle de dangers pour le site (conformément au 
paragraphe 1.2.1 de la circulaire du 10 mai 2010). 
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2.3.2. Risque de malveillance 

La malveillance peut se caractériser par : 

• Des vols de matériels liés à la sécurité ou nécessaires au bon fonctionnement des installations ainsi 
que des vols de matériel entreposé, 

• Des incendies volontaires, 

• Des destructions de matériel pouvant entraîner des pollutions accidentelles. 

D’une manière générale, les actes de malveillance (attentats, sabotages, ...) sont envisageables comme 
sources possibles d'accidents sur les installations. Cependant leur caractère est aléatoire et ne peut faire 
l'objet d'étude ou de prise en compte quantitative. 

Le site SAICA est clôturé et fonctionne 24h/24h et 7j/7j avec un poste de contrôle à l’entrée de 
l’établissement avec vidéosurveillance. L’emprise du projet est intégrée dans l’emprise ICPE actuelle 
clôturée. 

Conformément à la circulaire du 10/05/2010, le risque de malveillance n’est pas à retenir dans l’étude. 

 

2.3.3. Voies de circulation et réseaux 

2.3.3.1. Voies routières 

La route la plus proche de la zone du projet est la D919 passant à environ 50 m au nord. Cette route est 
séparée du site SAICA par la noue des nageoires et une haie d’arbres, ce qui exclut le risque de collision. 

Cependant, un accident d’un camion de transport de matières dangereuses sur cet axe pourrait entrainer 
des effets sur le site SAICA. Les distances d’effets dangereux ne sont cependant pas connues. Aucune zone 
de servitude de protection n’est instaurée autour de cette route dans le PLU.  

Les camions de transport de matières dangereuses circulant sur cette route représentent donc une source 
potentielle de dangers pour le projet. 

Il est important de rappeler que la probabilité qu’un accident se produise justement lorsque le camion passe 
à proximité du site étudié est très faible. 

2.3.3.2. Voie ferrée 

La voie SNCF Paris Est-Mulhouse Ville passe en limite sud de la zone de production mais à environ 300 m du 
projet. Cette voie peut également être utilisée pour du transport de matières dangereuses.  

Le site était également desservi par une voie ferrée, depuis la voie SNCF Paris Est-Mulhouse Ville passant en 
limite sud de la zone de production. Toutefois, la voie ferrée du site n’est plus utilisée par la société SAICA. 

Compte tenu de son éloignement, cette voie ferrée n’est pas retenue comme une source potentielle de 
dangers pour le projet. 

2.3.3.3. Voie navigable 

La Seine est une voie navigable, qui est utilisée pour le transport de matières dangereuses. Toutefois, les 
bateaux circulent à plus de 400 m des limites du projet. 
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La voie navigable n’est donc pas retenue comme source potentielle de dangers pour le projet. 

2.3.3.4. Transport aérien 

L’aérodrome le plus proche est situé à 20 km à l’est du site SAICA, sur la commune de Romilly-sur-Seine.  

Les risques liés à la chute d’avion sur un site déterminé sont fonction de la position relative du site par rapport 
aux aéroports ou aérodromes et aux couloirs aériens et des fréquences de passage des aéronefs. L'historique 
des accidents d'aviation indique que la plupart des accidents surviennent lors des atterrissages et des 
décollages. Conformément à la circulaire du 10/05/2010, le risque de chute d’avion peut ne pas être retenu 
pour les sites implantés à plus de 2000 m d’un aérodrome ou aéroport. 

Ainsi, le risque de chute d’avion n’est pas à retenir pour l’étude. 

2.3.3.5. Poste GRTgaz 

Le poste GRT gaz est localisé à l’est du site existant. En cas d’accident sur les piquages aériens, les distances 
maximales d’effets dominos indiquées dans l’étude de dangers de GRTgaz n’atteindraient pas l’emprise du 
projet. Les installations du projet de Centrale de valorisation énergétique ne sont donc pas touchées.  

Figure 6 : Distances des effets domino des installations de GRTgaz 

 

Le poste de gaz n’est pas retenu comme une source potentielle de dangers pour le projet. 

2.3.3.6. Canalisation de GRTgaz 

Cette canalisation de gaz enterrée passe à l’est du site puis au sud de la zone de production. 

Cette canalisation fait l’objet d’une servitude de type I3 « Servitudes relatives à l'établissement des 
canalisations de distribution et de transport de gaz » dans le Plan Local d'Urbanisme de la commune de 
Nogent-sur-Seine. 

Le projet sera éloigné d’environ 150 m de la canalisation de GRTgaz. Comme le montre la carte précédente, 
les distances maximales d’effets dominos indiquées dans l’étude de dangers de GRTgaz n’atteindraient pas 
l’emprise du projet.  
Cette canalisation enterrée n’est pas retenue comme une source potentielle de dangers pour le projet. 
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2.3.4. Activités économiques 

2.3.4.1. Environnement industriel 

Les ICPE les plus proches de la zone du projet (outre la papeterie SAICA PAPER France) sont : 

• SEDAC France, ICPE soumise à Enregistrement, spécialisée dans le traitement des métaux, située en 
périphérie directe du site à l’est ; 

• SOUFFLET (Site Nogent Gare), ICPE soumise à Autorisation, usine agroalimentaire, située à 650 m à 
l’est du site ; 

• SOUFFLET (Plateforme PSG), ICPE soumise à Enregistrement en construction, située à 1 km à l’est du 
site ; 

• SOUFFLET (Site Port), ICPE soumise à Autorisation, située à 650 m au sud-est ; 

• A2C GRANULAT, ICPE soumise à Autorisation en construction, carrière de matériaux alluvionnaires, 
située à 1 km à l’est du site ; 

• SAS BLANCHISSERIE, ICPE soumise à Enregistrement, spécialisée dans la blanchisserie et la teinture 
de gros, située à 900 m au sud-est ; 

• SAIPOL, ICPE soumise à Autorisation Seveso seuil bas, spécialisée dans la fabrication d’huiles et de 
graisses brutes, située à 200 m à l’ouest du site ; 

• KNAUF INDUSTRIES NORD et ROUSSET, anciennes ICPE, sont à l’arrêt. 
 

Notons qu’aucun de ces sites ne dispose à ce jour d’un Plan de Prévention des Risques Technologiques. 

Figure 7 : Contexte industriel 

 
Source : Géorisques 
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Ces sites industriels sont à plus de 150 m des installations du projet et ne sont donc pas retenus comme 
une source potentielle de dangers. 

2.3.4.2. SAICA 

Les installations du site existant sont, de fait, retenues comme source d’un accident sur le projet. 
 

2.3.5. Nucléaire 

Une centrale nucléaire d’EDF est présente à 2,7 km au nord-est du site. 

Un éventuel accident nucléaire (risque radiologique) n’engendrerait pas d’effets dominos sur les installations 
du site SAICA. 

Le site nucléaire n’est donc pas retenu comme une source potentielle de dangers pour le projet. 
 

2.3.6. Synthèse de l’environnement comme source potentielle de dangers  

Les sources potentielles de danger dans l’environnement sont : 

• la circulation de TMD sur la D919 à environ 50 m au nord des premières installations du projet ; 

Comme indiqué dans la circulaire du 10 mai 2010, les éléments fournis sont des éléments 
d'appréciation de la vulnérabilité de l'installation classée par rapport à la route. 

La route passe à 50 m au nord du projet, et est séparée de celui-ci par une rangée d’arbres et la noue 
des nageoires. 

Compte tenu de la distance d’éloignement, seul un accident de grande ampleur est susceptible 
d’impacter le projet, tel que le BLEVE d’un camion. 

Le risque d’un tel accident sur un camion, justement au moment où celui-ci passe à proximité du site 
étudié, est faible. 

Ce point ne sera pas plus détaillé dans la suite de l’étude. 

• les installations existantes du site SAICA. Elles sont donc prises en compte dans l’analyse 
préliminaires des risques – voir § 6. 
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3. Accidentologie 

3.1. Accidentologie interne 

3.1.1. Site SAICA de Nogent-sur-Seine 

Les principaux incidents recensés sur le site SAICA de Nogent-sur-Seine sont présentés ci-dessous : 
 

25 août 2004 : 

Description : Un feu se déclare sur un réservoir de goudron lors de travaux d’étanchéité sur le toit d’un 
bâtiment. Une bouteille de gaz explose sans faire de blessé. L’incendie détruit 300 m2 de toiture. 
 

Mesure corrective : instauration du permis feu. 
 

30 juillet 2005 : 

Description : Un feu se déclare sur le parc de stockage de PCR vers 15h. 
Malgré l’intervention rapide des pompiers, le vent a permis que le feu atteigne deux lots de stockage en plus 
du lot d’origine. L’incendie est maitrisé en fin d’après-midi. 
L’origine du sinistre serait due à une étincelle qui se serait produite avec du fil de fer liant les balles ayant 
frotté sur le revêtement du parc. 
L’eau d’extinction incendie a été récupérée pour réutilisation dans le process. 
 

Mesure corrective : interdiction de transporter des balles de PCR avec du fil de fer vers le sol 
 

25 avril 2010 : 

Description : Dans la station d’épuration de la papeterie, les échangeurs, en mode hiver (tours de 
refroidissement), sont à l’arrêt et ne refroidissent donc pas l’effluent, provoquant ainsi l’arrêt automatique 
des installations pour protéger les bactéries du méthaniseur ; 520 m³ d’effluents non traités sont rejetés par 
le trop-plein d’un cuvier raccordé à un canal de rejet. 
 

Mesure corrective : mise sous surveillance avec alarme 
 

18 février 2011 : 

Description : Une cuve de 1 000 m³ remplie à 95 % avec de la pâte à papier (siccité 10 %) explose lors d’une 
opération de maintenance réalisée par un sous-traitant spécialisé en chaudronnerie. 2 employés intérimaires 
de cette entreprise travaillent sur la capacité avec une disqueuse lors des faits.  
L’un des ouvriers est projeté et retombe sur un toit en faisant une chute de 15 m, l’autre est choqué. Les 
pompiers arrivent sur le site à 8h55. L’usine est arrêtée.  
La cuve étant endommagée au niveau du toit, l’exploitant matérialise la zone pour éviter un sur-accident. Les 
mesures d’explosimétrie, d’hydrogène sulfuré, de méthane, de monoxyde de carbone et d’ammoniac 
réalisées ne révèlent aucun danger.  
 
L’exploitant fait inspecter le silo par un organisme spécialisé qui estime que la partie inférieure de la cuve est 
intacte et que celle-ci peut être remplie à moitié. La capacité est vidangée, inspectée visuellement pour 
s’assurer qu’elle ne se déformera pas et dégazée. Le toit est découpé en utilisant une technologie plasma qui 
évite les étincelles. Les zones ATEX autour des silos de pâte à papier sont redéfinies. La papeterie est 
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autorisée à reprendre ses activités le 22/01, les 2 cuves de pâte à papier voisines fonctionnant avec un niveau 
réduit.  
Les résultats de l’expertise technique réalisée par un organisme indiquent que : 

• la pâte à papier stockée dans la tour a dégagé de l’hydrogène (débit de dégagement de l’H2 par unité 
de temps et par unité de masse de pâte sèche dans le ciel de la cuve : 20 dm³/h.T, siccité de la pâte : 
10 %). A ce débit, la LIE est atteinte au bout de 1,6 h pour un taux de remplissage de la tour de 95 %; 

• l’hydrogène s’est mélangé avec l’air présent dans le ciel de la tour pour y former une atmosphère 
explosive (ATEX) ; 

• la source d’inflammation de l’ATEX est une particule incandescente produite lors de l’opération de 
découpage ; 

• la surpression développée par l’explosion a conduit à la rupture du toit de la tour, au niveau du 
cordon de soudure de raccordement avec la virole. 

 

Par ailleurs, l’organisme émet plusieurs recommandations afin d’améliorer la sécurité des installations : 
• surveiller la siccité de la pâte à papier ; 

• supprimer le toit de la tour après vérification que la cinétique de diffusion de l’H2 dans l’air soit 
rapide. 

 

Afin de diluer l’H2, de l’air doit être injecté à la surface de la pâte, sous forme de jet vertical par le haut de la 
cuve. Cette ventilation doit être permanente. 
La mise en place d’évents d’explosion sur le toit de la tour n’apparaît pas, dans le cas présent, comme une 
solution viable pour protéger efficacement la cuve contre les effets d’une explosion. 
 

Mesure corrective : réalisation d’une étude de dangers et mise en place des mesures préconisées. 
• formation des opérateurs à la détection d’atmosphère explosive, 

• aménagement d’aérations supplémentaires en toiture des tours tampon permettant de réduire la 
probabilité de formation d’un nuage de gaz inflammable en enceinte confinée. 

 

13 février 2012 : 

Description : En raison du gel/dégel de la conduite, une fuite d’une canalisation de la STEP du site (boues 
activées) a provoqué un déversement de boues (environ 10 m3) à proximité des rives de la Seine sans 
toutefois avoir des conséquences sur l’environnement.  
 

Mesure corrective : mise sous surveillance renforcée de ce secteur sensible en période de gel/dégel 
 

2 décembre 2013 : 

Description : Un départ de feu au niveau de la sécherie en raison d’un bourrage papier. Les pompiers sont 
intervenus rapidement et ont arrosé la source pendant 30 minutes. 
 

Mesure corrective : modification des consignes de chauffe de la sécherie. 
 

13 mai 2015 : 

Description : Un départ de feu a eu lieu au niveau de l’enrouleuse, considéré comme initié par un ou des 
morceaux de papier coincés entre l'arbre et le palier avant du rouleau de feuille avant l'enrouleuse. Les 
frottements du papier coincé sur l'arbre auraient ainsi généré un échauffement. 
Mise en œuvre du RIA et départ de feu circonscrit. 
 

Mesure corrective : Assurer un suivi renforcé de la zone (inspections) 
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8 août 2015 : 

Description : Incendie du transformateur 63/20 kVA. 
Cet incident s’est passé pendant l’arrêt annuel, en pleine nuit alors que la puissance était à son minimum, 
travaux de nuit minimisés. 
Appel des pompiers et personnel d’astreinte. Les pompiers ont pris la décision de laisser le transformateur 
s’éteindre par lui-même. RTE a procédé à la coupure de la ligne arrivée sur le 63Kva. 
 

Mesures correctives :  
o Mise en place d’une ronde journalière sur nouveau transfo. 
o Formation du personnel 
o Travaux de remise aux normes 

 

26 novembre 2015 

Description : Incendie de la machine à papier. 
La Machine à papier était à l’arrêt depuis le matin, suite à bourrage en post sécherie. Le débourrage était en 
cours, selon les procédures établies. 
Papier coincé et consumé retrouvé : Identifié comme l’origine du départ de feu. 
Présence de fumée uniquement ; pas de flammes, pas de déclenchement des sprinklers. Mise en œuvre des 
RIA par les personnes présentes, et extinction du départ de feu. En parallèle, appel des pompiers. 
Ensuite, départ de feu au niveau du ventilateur d’aspiration des caissons. 
o Alerte + début d’attaque du feu 
o Ouverture de la trappe de visite, et arrosage au RIA de l’intérieur de la gaine horizontale 
o Arrivée des pompiers 
o Départ de feu maitrisé, mais intervention des pompiers, pour inspection à la caméra thermique, et 

enlèvement du calorifugeage au niveau de la gaine à l’entrée du ventilateur 

o Inspection des gaines et ventilateurs de toute la sécherie 
 

Mesures correctives :  
o Utilité confirmée du nettoyage en zone sécherie 
o Maintien du nettoyage annuel et types et fréquences de nettoyage complémentaire à 

définir/finaliser (y compris à l’intérieur des gaines de ventilation) 
o Remplacement du calorifugeage de gaine 

 

26 février 2018 

Description : Incendie de balles sur le parc PCR  
Départ de feu à partir d’une balle PCR qui s’est étendu sur 6 balles avant extinction totale. 
Probabilité d’un mégot jeté par un chauffeur de camion. 
Utilisation d’un extincteur et d’un poteau incendie et arrivée des pompiers 

Mesures correctives : 
o Rappel des consignes de sécurité par le gardien à chaque chauffeur et vérification de la signature de 

chaque document 
o Rappel de l’interdiction de fumer 
o Revue du mode opératoire de mise hors gel du parc PCR 
o Remise en service du balayage en alternance des caméras sur le Parc PCR 

 

9 septembre 2018 

Description : Feu de chariot sur le parc PCR 
Réaction rapide du personnel, pour alerter et se mettre en sécurité. 
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Intervention rapide des ESI SAICA, le feu étant sous contrôle avant l'arrivée des pompiers. 
 

Mesure corrective : Mise en place de systèmes automatiques d’extinction dans les chariots 
 

16 janvier 2019 

Description : Départ de feu en 4° batterie, machine à papier. 
Avant le départ de feu, la MàP tournait mais sans production de papier (intervention maintenance en cours). 
L’origine n’est pas certaine. 
Arrêt de toutes les ventilations et extractions d’air en sécherie. 
Mise en œuvre des RIA par les ESI présents. Extinction très rapide des flammes par l’équipe, mais poursuite 
de l’arrosage de la zone pendant environ 2 h. Après intervention et extinction de l’incendie, appel des 
pompiers. 
 

Mesure corrective : Mise à jour / compléments apportés à la procédure en cas d’incendie sur Machine à 
Papier 
 

28 mai 2020 

Description : Incident de dépotage d'acide chlorhydrique à la STEP. 
Lors d'une livraison d'acide chlorhydrique, suite à l'arrêt de l'opération de dépotage consécutif au constat 
d'un problème technique sur la citerne du transporteur, déversement de 9,12 tonnes de produit dans la 
rétention, par gravité via les vannes du camion ouvertes et la vanne de purge de la conduite de dépotage 
ouverte. 
Balisage de la zone, recherche de prestataire pour le pompage de l'acide chlorhydrique déversé dans la 
rétention, puis pompage en citerne par prestataire externe 
 

1 juillet 2020 

Description : Feu de chariot sur le parc PCR 
Intervention rapide des ESI et feu circonscrit avant l’arrivée des pompiers. 
Le système d’extinction automatique du chariot ne s’est pas déclenché. 
 

Mesure corrective : Vérification des chariots du site, et mise en place d’un contrôle systématique de 
l’équipement d’extinction des chariots, par chaque cariste, à sa prise de poste 
 

3.1.2. Centrales de valorisation énergétique des autres sites SAICA 

Une centrale de valorisation énergétique est en activité sur un autre site de SAICA (à Vénizel - 02). 

Aucun accident n’est survenu sur cette installation. 
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3.2. Accidentologie nationale 

L’étude de l’accidentologie externe est réalisée à partir de la base de données du BARPI (Bureau d’Analyse 
des Risques et Pollutions Industrielles), qui est gérée par le Ministère en charge de l’Environnement - 
Direction de la Prévention de la Pollution et des Risques. 

3.2.1. Opérations de broyage/criblage de déchets 

La base de données BARPI met à disposition des synthèses d’accidentologie par activités. Les éléments 
suivants sont issus de la synthèse relative aux activités de gestion des déchets : « Panorama de 
l’accidentologie des installations de gestion des déchets » - Octobre 2016 – ARIA. Cette synthèse est basée 
sur l’analyse de 1100 accidents survenus sur une période de 10 ans (2005-2014). 

3.2.1.1. Généralités 

3.2.1.1.1 Quantification 

Selon les données de la base de données ARIA, en France, les activités de collecte, traitement et valorisation 
des déchets figurent parmi les plus accidentogènes : elles représentent 10,8% de l’ensemble des accidents 
survenus sur la période 2005-2014. 

A titre de comparaison, l’industrie chimique est à 11,6%. 

3.2.1.1.2 Gravité 

Rappel : l’échelle européenne des accidents industriels permet de coter la gravité des accidents selon 4 critères 

comportant chacun 6 niveaux : 

• Matières dangereuses relâchées  

• Conséquences humaines et sociales  

• Conséquences environnementales  

• Conséquences économiques   

Dans le secteur de la gestion des déchets, seuls 11% des accidents ont une gravité de niveau 2 pour l’un de 
ces 4 critères. La plupart des accidents sont sans conséquences notables. 

En effet, la majorité des accidents étant des incendies de matériaux combustibles (c’est-à-dire des accidents 
de cinétique lente), les conséquences concernant principalement des dégâts matériels et les émissions 
atmosphériques lors des incendies. 

Les conséquences humaines sont très limitées : 0,94% de décès et 1,29% de blessés graves pour le secteur 
des déchets non dangereux. 

3.2.1.1.3 Activités accidentogènes 

Le graphique suivant présente le ratio du nombre d’accidents par rapport au nombre d’installations, pour 
chaque type d’activité du secteur déchets. 
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Figure 8 : Ratio du nombre d’accidents par rapport au nombre d’installations par type d’activités 

 

Il ressort que les activités du projet (transit/regroupement/tri et traitement de DND) sont peu 
accidentogènes : ratio de 2%. 

A titre de comparaison, les installations de traitement de déchets dangereux ont un ratio de 26%. 

3.2.1.1.4 Typologie 

Les phénomènes dangereux les plus rencontrés dans le secteur des déchets sont l’incendie et le rejet de 
matières dangereuses ou polluantes. 

Pour les activités similaires au projet, les pourcentages d’accidents concernés par ces phénomènes 
dangereux sont les suivants : 

Tableau 2 : Pourcentage d’accidents impliquant les phénomènes dangereux 

Activité 

Pourcentage des accidents concernés par le phénomène indiqué 

Incendie 
Rejet de matières 

dangereuses 
Explosion 

Transit/tri/regroupement 68% 44% 3% 

Traitement 75% 42% 2% 

3.2.1.2. Analyse des principaux accidents 

L’analyse des principaux scénarios d’accident fait ressortir certaines typologies, causes et facteurs 
aggravants. 

3.2.1.2.1 Typologie 

Bien que la nature des déchets traités soit très variable, des scénarios accidentels récurrents sont 
identifiables. Ces scénarios permettent d’identifier les mesures de prévention à prévoir dans le cadre du 
projet étudié. 
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Tableau 3 : Analyse des scénarios accidentels récurrents 

Scénarios accidentels récurrents Mesures de prévention prévues ou à prévoir 

Incendie suite à l’auto-échauffement de déchets 
entreposés 

Stockages en contenants fermés (silos). Seuls stockages 
non fermés : alvéole tampon des SPP (toiture ouverte) + 
plateforme extérieure de réception de bois 

Les convoyeurs des refus du pulpeur seront équipés de 
détection linéaire de température, entrainant l’arrêt 
automatique de leur fonctionnement, et le 
déclenchement du sprinklage. 

Les bâtiments de préparation de la ligne de bois et de la 
ligne de SPP seront sprinklés. 

Incendie au cours d’un entreposage ou d’une opération 
sur les déchets lié à la présence imprévue d’une matière 
présentant un potentiel d’inflammation 

Déchets de bois entrants : 

− Bon d’acceptation préalable 

− Contrôle visuel 

− Analyses laboratoires 

Inflammation suite à des travaux par point chaud mal 
maîtrisés 

Plan de prévention pour tous travaux 

Permis feu en cas de travaux par point chaud 

Accident (incendie, rejet de substances 
dangereuses/polluantes) suite à un acte de 
malveillance 

Site clôturé 

Gardiennage en dehors des heures d’ouverture 

Vidéosurveillance 

Pollution du milieu naturel suite à une fuite, au 
débordement d’un stockage de fluides ou à un 
dysfonctionnement des installations de traitement des 
effluents 

Stockages sur rétention ou double-peau 

Vanne barrage en aval des rétentions pour contenir les 
eaux d’extinction incendie 

Incendie d’équipement suite à un problème électrique 
ou mécanique 

Vérification annuelle des installations électriques et des 
équipements 

Incendie d’un stock de compost ou de déchets 
compostables 

Sans objet pour le projet 

3.2.1.2.2 Causes 

Le tableau suivant reprend les principales causes des accidents et les mesures de prévention du projet SAICA. 

Tableau 4 : Analyse des causes 

Causes Mesures de prévention prévues ou à prévoir 

Causes premières 

Perte de contrôle de procédé (réaction d’auto-
inflammation) 

Sans objet pour les procédés de broyage/criblage 

Défaut matériel (panne, court-circuit, usure…) Vérification annuelle des installations électriques et des 
équipements 

Causes profondes 

Facteurs organisationnels : formation insuffisante, 
procédures et consignes incomplètes ou inadaptées, 
organisation des contrôles insuffisants, mauvais 
encadrement, choix des équipements et procédés 
inadaptés, identification des risques insuffisante, non 
prise en compte du retour d’expérience (REX) 

Formation des employés à leur poste 

Existence de procédures pour le traitement des déchets 

Consignes générales de sécurité du site 

Vérifications périodiques des installations selon la 
réglementation en vigueur 

Personnel encadrant qualifié 
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Causes Mesures de prévention prévues ou à prévoir 

Choix des équipements adaptés 

Evolution des procédures et consignes selon le retour 
d’expérience 

Facteur humain : excès de confiance (expérience dans le 
métier), négligence, maladie/malaise. 

Formation des employés à leur poste 

Suivi médical 

Impondérable : erreurs au niveau du fournisseur de 
déchets, caractéristiques de dangers des substrats 
envoyés non communiqués par le fournisseur, intention 
malveillante. 

Contrôle des déchets entrants 

Limitation des accès au site (clôture, gardiennage) 

3.2.1.3. Conclusion 

Concernant les opérations de broyage/criblage des déchets combustibles, le principal risque accidentel est 
l’incendie. 
Les mesures de prévention prévues dans la cadre du projet (voir détails au § 5) permettront de limiter les 
principales causes identifiées. 
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3.2.2. Chaudière de la Centrale de valorisation énergétique à partir de biomasse 

3.2.2.1. Sélection des accidents pertinents 

Compte tenu de la nature du projet, les recherches ont été conduites par le code activité « D35.30 – 
Production et distribution de vapeur et air comprimé » ainsi que les mots clés « chaudière » et « biomasse ». 

Tableau 5 : Identification des accidents pertinents pour l’analyse de l’accidentologie 

Méthode de recherche 
Nombre d’accidents 

recensés* 
Nombre d’accidents 

retenus 

Code activité « D35.30 – Production et distribution 
de vapeur et air comprimé » ET mot-clé « biomasse » 

4 2 

Mot-clé « chaudière » ET mot-clé « biomasse » 29 
19 (dont un en double avec 

la recherche précédente) 

(*) Recherche effectuée sur une période de 10 ans (entre septembre 2009 et septembre 2019). 

Parmi les 33 cas recensés, 20 sont retenus pour l’analyse (les autres cas ne sont pas retenus car le type 
d’équipement / de produit en cause n’est pas présent sur le site). 

3.2.2.2. Analyse des accidents retenus 

Sur les 20 accidents retenus, on dénombre : 

• 18 incendies, dont un avec déversement d’huile hydraulique (contenue dans la chaudière) ; 

• 1 explosion ; 

• 1 retombée de cendres. 

3.2.2.2.1 Incendie 

Causes 

Les causes des incendies sont représentées ci-dessous : 

 

Les défaillances techniques sont d’ordre mécanique ou électrique. Dans un tiers des cas, elles sont associées 
à des erreurs organisationnelles (absence d’entretien/contrôle). 
Les erreurs humaines concernent principalement le non-respect de procédure, résultant potentiellement 
d’un manque de formation du personnel ou de sensibilisation aux risques encourus. 

Un des accidents est supposé être dû à un acte de malveillance. 

Notons que presque 1 cause sur 5 n’est pas déterminée. 
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Equipements concernés 

42% des accidents concernent les silos de stockage de produits combustibles et 21% concernent le transfert 
de ces produits (convoyeur, trémie, vis d’alimentation). 

L’installation de « chaudière » est à l’origine de 27% des accidents. 
On notera également un accident sur le filtre dépoussiéreur et un accident sur le stockage de cendres. 

 

Intervention et conséquences 

Tous les incendies ont nécessité l’intervention des pompiers. 

Les incendies sont généralement localisés et n’entrainent pas de dégâts notables en dehors des installations 
à l’origine de l’incendie. Toutefois 3 accidents ont entrainé des dégâts matériels importants avec la mise au 
chômage technique des employés. 

Les causes d’incendie seront maitrisées par les mesures de prévention du site SAICA, en particulier : 
contrôles périodiques des équipements, procédures de fonctionnement et consignes, formation des 
employés, limitation des accès au site. 
 

De plus, des systèmes d’extinction automatique sont prévus sur les postes de déchargement du bois, les 
silos de stockage de bois, les bâtiments de préparation des combustibles et sur les convoyeurs de refus du 
pulpeur, qui sont les principaux équipements cibles. Des poteaux incendie seront installés au niveau du 
projet et notamment à proximité de l’aire extérieure de stockage de bois de fin de vie. 

3.2.2.2.2 Explosion 

Une détonation est survenue sur un générateur de vapeur : des eaux de pluie se sont infiltrées dans la boite 
de ramonage qui ne disposait pas de réfractaire (défaut de conception) et aucun contrôle de cette boite n’a 
été effectuée avant redémarrage du générateur de vapeur (procédure insuffisante ou oubli opérateur). Lors 
de la montée en pression et température du générateur de vapeur, l’eau se serait vaporisée et aurait généré 
la détonation sur un point faible telle qu’une soudure. Cet accident, à cinétique très rapide, a fait 2 morts. 

Le retour d’expérience de SAICA vis-à-vis des Centrales de valorisation énergétique permet d’assurer une 
conception adaptée. 
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3.2.2.2.3 Retombée de cendres 

Un accident concerne la retombée de cendres lors d’une opération de ramonage : le système mécanique 
d’évacuation des cendres sèches était dans une configuration de dépannage, ainsi la sortie des cendres a été 
réalisée vers une benne intermédiaire après la vis de récupération des 2 dépoussiéreurs. Cependant, l’une 
des vis transférant normalement les cendres étant en réparation, la benne aurait été pleine et le niveau de 
cendres dans les dé-cendreurs supérieur à la normale. 

Cet accident rappelle l’importance de définir des procédures adaptées pour les opérations de 
maintenance. 

 

3.2.3. Chaudière et réseau de gaz naturel 

Les éléments suivants sont issus de la synthèse relative aux « Chaufferies au gaz » - 2008 – ARIA. Cette 
synthèse est notamment basée sur l’analyse de 121 accidents survenus en France entre 1972 et 2007. 

3.2.3.1. Secteur accidentogène 

Il ressort de cette analyse que l’activité la plus accidentogène est celle de « Production et distribution 
d'électricité, de gaz et de chaleur » qui représente 29% des accidents retenus. 

3.2.3.2. Typologie 

L’accidentologie indique une proportion importante d’explosions et d’incendies. En effet, les spécificités 
d’inflammation des gaz combustibles et leur faculté à se propager dans les gaines techniques et autres 
conduits créent des atmosphères explosives en milieux plus ou moins confinés. 

Les défaillances se situent dans une plus grande proportion au niveau des circuits de fluide caloporteur (29%) 
et de l’alimentation en combustible (26,5%) à l’origine principalement de rejets de matières dangereuses et 
d’explosions. 

Tableau 6 : Typologie et équipements à l’origine des accidents dans les chaufferies au gaz 
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3.2.3.3. Conséquences des événements 

De fortes pressions dans des milieux confinés créent des conditions favorables à la libération de grandes 
quantités d’énergie mécanique. Les cas observés montrent que les accidents peuvent s’accompagner d’effets 
de surpression externes très importants et de projections de débris à grande distance (plusieurs centaines 
de mètres). 

9 accidents font 17 victimes : 15 opérateurs, 1 pompier et 1 personne du public. 

Les sinistres enregistrés entraînent des perturbations et des conséquences sociales (chômage technique, 
évacuations) ou environnementales, des dommages aux habitations, aux installations, des écoulements de 
produits dans les réseaux et les ouvrages d’épurations, etc. 

De par les caractéristiques du combustible, les accidents de chaufferies alimentées au gaz provoquent 
relativement peu de pollutions des milieux. Les conséquences environnementales consistent donc le plus 
souvent en des pollutions des eaux superficielles (10 cas recensés) ou de la faune et de la flore (4 cas) par les 
produits utilisés pour les opérations « annexes ». 

Tableau 7 : Conséquences des accidents dans les chaufferies au gaz 

 

3.2.3.4. Circonstances 

31,5% des accidents se produisent lors des opérations de mise en service, des travaux de maintenance ou de 
modification, des périodes de tests et de redémarrage, alors que ces opérations correspondent à des 
proportions de temps inférieures dans la durée de vie des installations. 

8 des 9 accidents faisant des victimes et que 24 explosions et éclatements d’équipements interviennent dans 
ces circonstances. 

Il convient de noter également que des accidents surviennent lorsque la présence en personnel est réduite : 
la nuit, à l’heure du déjeuner, les jours fériés. 
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Tableau 8 : Circonstances des accidents dans les chaufferies au gaz 

 

3.2.3.5. Causes 

Les causes premières des accidents procèdent rarement d’aspects techniques purs. L’origine est souvent liée 
à l’insuffisance de l’analyse de risques, la défaillance d’organisation, la gestion des modifications, la formation 
insuffisante ou inadaptée, l’absence ou non-respect des consignes, les défauts de maintenance, de contrôle 
ou encore de vigilance. 

19 des 37 évènements en période de travaux et phases transitoires (51%) ont pour causes des défaillances 
humaines ou organisationnelles clairement identifiées. 

9 autres accidents impliquent explicitement les facteurs organisationnels et humains en période 
d’exploitation normale : 3 résultent d’erreurs élémentaires découlant probablement de problèmes 
d’ergonomie, de formation ou de contrôle et 5 d’une insuffisance de maintenance ou de surveillance. 
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3.3. Retour d’expérience issu de l’analyse de l’accidentologie 

L’accidentologie témoigne de nombreux évènements liés à des défaillances d’organisation générale et à 
des conditions d’exploitation dégradées ou inadaptées. 
 
Des principes bien établis guident l’organisation de la gestion de la sécurité des installations industrielles 
sur le site SAICA : 
- Organisation des rôles et des responsabilités des personnels y compris des sous-traitants, 
- Formation adaptée et régulière des personnels, 
- Identification et évaluation des risques d’accidents, 
- Maîtrise des procédés par des procédures et instructions permettant le fonctionnement dans les 

meilleures conditions possibles de sécurité en régime établi comme en phase transitoire, 
- Gestion des travaux, de l’analyse préalable des risques à la réception du chantier, comprenant 

notamment la concertation de tous les acteurs, l’habilitation des intervenants, l’organisation et la 
surveillance du chantier, 

- Gestion des modifications des installations et des procédés par des mesures organisationnelles, 
- Gestion du retour d’expérience au sein d’un même groupe et dans un même secteur d’activité plus 

généralement, 
- Contrôles des écarts constatés entre l’organisation globale du fonctionnement de l’établissement et 

les pratiques, 
- Implication de la direction dans la gestion de la sécurité, 
- Exigences requises par l’assureur du projet FM Global. 
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4. Identification et caractérisation des potentiels de dangers 
du projet de Centrale de valorisation énergétique 

Le terme de potentiel de danger désigne ici toute installation ou activité qui, par les produits qu’elle contient 
ou par les opérations réalisées, est susceptible d’occasionner des dommages majeurs. 

Ces potentiels peuvent se traduire par des événements redoutés tels que : dérives réactionnelles, 
décompositions thermiques, réactions explosives, incendie généralisé d’unités, panaches de fumées 
toxiques, ruptures de réservoirs fixes, mobiles ou de canalisations sans possibilité d’interruption de fuite et 
présentant la formation de nuages de gaz toxiques ou inflammables. 

Sont identifiés dans les paragraphes suivants les potentiels de dangers liés au projet étudié : 

• Produits, 

• Procédés, 

• Equipements. 

4.1. Potentiels de dangers liés aux produits 

4.1.1. Identification et caractérisation des potentiels de dangers liés aux produits du projet 

Les dangers que peut présenter un produit donné sont une caractéristique intrinsèque de celui-ci. 

La sélection des produits comme potentiels de dangers est fonction de la dangerosité et des quantités 
manipulées ou stockées. 

Le tableau suivant liste les produits utilisés pour le projet. 
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Nota : les Fiches de Données de Sécurité (FDS) des produits chimiques sont disponibles en Annexe 1. 

Tableau 9 : Caractérisation des produits 

Produit Secteur d’utilisation État Conditionnement Étiquetage 
Caractéristiques de 

danger 
Risque(s) Produit retenu ? 

Combustibles de la chaudière 

Refus papetiers : 

− Refus de pulpeur (bois, 
polystyrène, adhésif, 
plastiques, textiles …) 

− Refus fibreux (fibres 
cellulosiques, 
plastiques, etc.) 

− Mélange 

Préparation des sous-
produits d’épuration 

Solide et 
poussières 

Stockage temporaire pulper 
(existant) : 1 000 m3 

Stockage temporaire refus 
fibreux (existant) : 500 m3 

Ligne de traitement 

Alvéole tampon SPP de 200 m3 

/ 

Produit en partie 
combustible 
(présence de 

plastiques, textiles et 
bois) 

Incendie Oui 

Bois en fin de vie 
Préparation des 
déchets de bois 

Solide et 
poussières 

Aire extérieure de réception 
de 3 000 m3 

2 postes de dépotage  

Ligne de traitement 

Silo de 3 700 m3 

/ 
Produit combustible 

Poussières explosives 

Incendie 

Explosion (pour 
les poussières) 

Oui 

Mélange de refus papetier 
et bois en fin de vie 

En amont de la 
chaudière 

Solide et 
poussières 

Silo chaudière de 150 m3 / 
Produit combustible 

Poussières explosives 

Incendie 

Explosion (pour 
les poussières) 

Oui 

Gaz naturel 
Entre chaufferie 

existante et projet 
Gazeux 

Réseau enterré de la 
chaufferie actuelle jusqu’à la 

future chaufferie 

Réseau aérien uniquement 
dans la chaufferie 

DN 100mm / 4 barg 

 

Gaz extrêmement 
inflammables 

Incendie 

Explosion 

Oui, sur sa partie 
aérienne 



 

SAICA PAPER France 

Dossier de demande d’autorisation environnementale – Site de Nogent-sur-Seine (10) 

Projet de Centrale de valorisation énergétique à partir de biomasse 

PJ n°49b - Etude des dangers 

 

 

 

Page 40 

 

Produit Secteur d’utilisation État Conditionnement Étiquetage 
Caractéristiques de 

danger 
Risque(s) Produit retenu ? 

Chaudière 

Eau glycolée 
Refroidissement des 

installations en circuit 
fermé 

Liquide Cuve aérienne de 3 m3 / 

Nocif en cas 
d’ingestion : danger 
uniquement sur les 

travailleurs. 

/ Non 

Sable 
Chambre de 
combustion 

Solide Silo de 40 m3 / / / Non 

Traitement des fumées 

Bicarbonate de soude ou 
chaux 

Neutralisation des 
gaz acides émis par la 

chaudière 
Solide Silo de 60 m3 / / 

Pollution du 
milieu souterrain 
ou des eaux de 

surface 

Non : produit à 
l’état solide sur 

zone 
imperméabilisée 

Solution ammoniacale à 
25% 

Traitement des NOx 
(SCR) 

Liquide Cuve aérienne de 50 m3 

 

 

 

Irritant pour les yeux, 
la peau et les voies 

respiratoires 

Très toxique pour les 
organismes 
aquatiques 

Pollution du 
milieu souterrain 
ou des eaux de 

surface 

Non : stockage 
sur rétention et 

zone 
imperméabilisée 

Risque toxique 
pour solution 
ammoniacale 

Oui 

Charbon actif 
Adsorption des 

dioxines/furanes 
émis par la chaudière 

Solide 
finement 

divisé 

Présence 
de 

poussières 

Silo de 40 m3 / 
Produit combustible 

Poussières explosives 

Incendie 

Explosion (pour 
les poussières) 

Oui 
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Produit Secteur d’utilisation État Conditionnement Étiquetage 
Caractéristiques de 

danger 
Risque(s) Produit retenu ? 

Déchets 

Mâchefers 
Extraction des 

mâchefers 
Solide 2 Bennes de 30 m3 chacune / Cendres et poussières 

non combustibles et 
non explosives 

/ Non 

Cendres volantes 
Extraction des 

cendres 
Solide 2 Silos de 75 m3 chacun / / Non 

Engins et poids-lourds 

Carburant et huiles 

Faute de données précises, 
le gasoil est ici retenu 

Engins et poids-
lourds 

Liquide Réservoirs (max : 1 m3) 

 

 

 

 

Inflammable 

Toxique et 
cancérigène 

Toxique pour les 
organismes 
aquatiques 

Nocif et irritant 

Incendie 

Pollution du 
milieu souterrain 
ou des eaux de 

surface 

Non : capacités 
limitées, point 

éclair élevé, 
stockage sur 

rétention et zone 
imperméabilisée 
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Les potentiels de dangers retenus pour l’étude sont : 
- les sous-produits papetiers, les déchets de bois et le charbon actif, qui représentent un risque 

d’incendie puisqu’il s’agit de combustibles, et un risque d’explosion (pour les poussières de bois et de 
charbon actif) ; 

- le gaz naturel qui peut être à l’origine d’un incendie ou d’une explosion, pour les portions des 
canalisations aériennes ; 

- la solution ammoniacale pouvant engendrer un risque toxique. 

 

4.1.2. Incompatibilité des produits 

Il peut y avoir incompatibilité entre les produits mis en œuvre simultanément ou consécutivement sur le site, 
et incompatibilité de ces produits avec certains matériaux. Ces incompatibilités peuvent être à l'origine de 
réactions plus ou moins rapides et violentes, telles qu'une inflammation, une déflagration, une détonation, 
des projections de matières, sous l'effet d'un mélange, d'un échauffement ou d'un choc. 

Incompatibilité avec des matériaux 

Lors de la conception des différents ateliers et des stockages, l’incompatibilité entre les produits et les 
matériaux a été étudiée et prise en compte (canalisations, cuves, parois de chaudière et tous les organes 
associés). 

Incompatibilité des produits 

Les produits et matières mis en œuvre dans le projet ne présentent pas d’incompatibilité. 

Aucune problématique d’incompatibilité n’est retenue. 

 

4.2. Potentiels de dangers liés aux équipements et procédés 

L'identification des dangers liés aux équipements et au procédé tient compte : 

• des différentes catégories de dangers présentés par les substances présentes ; 

• des différents équipements et de leurs dangers associés (présence de flamme, eau sous pression,...) ; 

• des conditions opératoires d'utilisation et de mise en œuvre ; 

• des conditions de fonctionnement. 

4.2.1. Opérations de traitement des déchets 

Les opérations de traitement des déchets sont des opérations de transfert, par convoyeurs (ou au besoin par 
engins), et des opérations de broyage et de criblage. Les risques propres à ces opérations sont les blessures 
sur les employés. 

Les équipements en eux-mêmes présentent un risque d’incendie, au même titre que tout appareil électrique 
et compte tenu de la présence de bandes en caoutchouc sur les convoyeurs. Toutefois, le risque qu’un 
équipement seul entrainant des effets hors site est très limité. 
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En effet, l’accidentologie montre que, pour les accidents où ces équipements sont concernés, les effets 
redoutés sont liés à l’incendie des produits combustibles en présence (voir § précédent), et que la défaillance 
électrique ou la surchauffe mécanique de l’équipement est l’évènement initiateur de l’accident. 

Les équipements de traitement des déchets ne sont pas retenus comme potentiel de dangers, mais comme 
cause éventuelle d’un incendie sur les matériaux combustibles en présence. 

 

4.2.2. Procédé de combustion 

La chaudière du projet est une chaudière à tubes d’eau. 
Les événements redoutés pour la chaudière sont l’explosion du local chaufferie, l’explosion de la chambre 
de combustion et l’explosion du ballon vapeur/eau. 

Le procédé de combustion de la Centrale de valorisation énergétique est un potentiel de danger du projet. 
Les événements redoutés sont détaillés dans le tableau d’APR. 
 

4.2.3. Traitement des fumées 

La circulation des fumées de combustion chaudes, avec présence de poussières imbrulées, pourrait entrainer 
un incendie sur des équipements combustibles, ou bien une explosion en atmosphère explosive. 

Les opérations de traitement des fumées sont un potentiel de danger du projet. Les événements redoutés 
sont détaillés dans le tableau d’APR. 
 

4.2.4. Circulation des véhicules 

La circulation des véhicules n’est pas un potentiel de danger, mais est à retenir comme cause potentielle 
d’une situation dangereuse, notamment en cas de collision. 

 

4.3. Potentiels de dangers liés aux pertes d’utilités 

Le principal risque concernant la perte d’utilité (électricité, eau, gaz naturel ou air comprimé) serait l’arrêt de 
la chaufferie. Cela présente une problématique organisationnelle et potentiellement financière pour le site, 
mais n’est pas susceptible d’entrainer d’accident. 

Toutefois, la perte d’alimentation en eau peut théoriquement : 

• Être la cause d’un accident : arrêt du refroidissement entrainant la surchauffe d’un équipement ; 

• Être un phénomène aggravant : absence d’alimentation du réseau d’eau incendie. 

Les pertes d’utilités ne sont pas un potentiel de danger à proprement parler, mais sont à retenir comme 
cause ou phénomène aggravant d’une situation dangereuse. 
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4.4. Synthèse des potentiels de dangers retenus pour le projet 

Le tableau suivant synthétise les potentiels de dangers retenus dans l’étude et précise les actions de 
réduction de ces potentiels. 

Pour rappel : la réduction à la source des potentiels de dangers passe notamment par les actions suivantes : 

• Suppression ou substitution (des matières dangereuses par d’autres moins dangereuses), 

• Limitation des quantités en jeu, 

• Atténuation par des conditions opératoires ou de stockage (comme la température ou la pression) 
moins dangereuses, 

• Technologie limitant les effets : le principe est de concevoir l’installation de telle façon à réduire les 
impacts d’une éventuelle perte de confinement ou d’un évènement accidentel, notamment par une 
conception adaptée aux potentiels de dangers (dimensionnement de la tenue d’un réservoir à la 
surpression, évent ou disque de rupture). 

Tableau 10 : Synthèse des potentiels de dangers 

Potentiel de danger Risques Description & Action de réduction du potentiel 

Combustibles solides 
(pouvant dégager des 
poussières) : 

− Sous-produits papetiers 

− Bois en fin de vie 

Incendie 

 

Explosion (pour les 
poussières de bois, en milieu 

confiné) 

Limitation des stockages à la capacité nécessaire pour 
assurer une autonomie de fonctionnement 
suffisante : 

Sous-produits papetiers : 

− Stockage temporaire refus de pulpeur (existant) :  
1 000 m3 

− Stockage temporaire refus fibreux (existant) : 
500 m3 

− Ligne de traitement des SPP 

− Alvéole tampon SPP de 200 m3  

Bois en fin de vie : 

− Aire extérieure de réception de 3 000 m3 

− 2 postes de dépotage  

− Ligne de traitement 

− Silo de 3 700 m3  

Mélange combustible solide : 

− Silo chaudière de 150 m3 

Canalisations de gaz naturel 
Incendie 

Explosion 

Optimisation de la pression et du diamètre des 
canalisations 

Canalisation gaz naturel enterrée de la chaufferie 
actuelle jusqu’à la future chaudière, réseau aérien 
uniquement dans la chaufferie 

Charbon actif 

Incendie 

Explosion (pour les 
poussières en milieu confiné) 

Silo de 40 m3 nécessaire pour assurer une autonomie 
de fonctionnement suffisante 

Procédé de combustion : 
local chaudière, chambre 
de combustion, ballon et 
tuyauteries d’eau/vapeur 

Explosion Chaudière de 49,75 MW, nécessaire au procédé 
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Potentiel de danger Risques Description & Action de réduction du potentiel 

Traitement des fumées 
Incendie 

Explosion 

Un filtre à manches 

Opérations nécessaires à la conformité des rejets 
atmosphériques pour limiter l’impact 
environnemental chronique du projet 

Solution ammoniacale Toxique 
Cuve de 50 m3 nécessaire pour assurer une 
autonomie de fonctionnement suffisante. 
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Figure 9 : Plan de localisation des potentiels de dangers du projet étudié 

 
Fond de plan SAICA 
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5. Mesures de prévention, de protection et d’intervention 

5.1. Mesures en phase travaux 

Chaque engin et poids-lourds disposera d’un extincteur et d’un kit absorbant. 
La circulation des véhicules de chantier sera limitée à 10 km/h. 

Les travaux seront réalisés par du personnel qualifié et encadré. 

L’état du matériel sera vérifié avant montage. 

 

5.2. Mesures en phase d’exploitation 

5.2.1. Ensemble du site 

Formation du personnel et supervision 

Le personnel est formé au poste qu’il occupe. 
La formation du personnel comprend : 

• la transmission du livret d’accueil, qui précise les principales consignes de sécurité : interdiction de 
fumer, risque lié à la circulation d’engins, risque lié aux broyeurs/cribles, etc. ; 

• la formation au poste de travail : procédures à suivre et risques encourus au poste ; 

• la formation pour intervenir en cas d’accident : utilisation des extincteurs, geste de secours. 

Le personnel est encadré par le directeur d’exploitation. 

Consignes d’exploitation 

Les consignes d’exploitation sont rédigées par le responsable d’exploitation. 
Elles sont portées à la connaissance du personnel. 

Plan de prévention 

Pour toute intervention d'une entreprise extérieure, l'établissement établit un plan de prévention. Ce dernier 
reprend la liste des travaux à effectuer, la nature des risques encourus, les mesures de prévention et de 
protection individuelle à adopter, les horaires d'intervention, les personnes à prévenir en cas d'urgence. 

Schéma d’alerte 

Le site est doté d’un Plan d’Opération Interne (version de novembre 2016, en cours de mise à jour). 

Le schéma d’alerte est présenté ci-après. 
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Figure 10 : Schéma d’alerte 

 

Source : POI de novembre 2016, en cours de mise à jour 
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QUE FAIRE EN CAS D'ACCIDENT OU D'INCENDIE ?

En aucun cas, il ne faut laisser partir seul un blessé léger, même si son état paraît bénin.

INCENDIE ACCIDENT

DONNER L'ALERTE

COMPOSER LE 8888
(POSTE DE GARDE)

DECRIRE

Donner des renseignements précis

FEU

- Sec (papier, 

bois)

- Hydrocarbure

- Chimique

- Autre

VICTIMES

- Nombre

- Homme ou femme

- Age

- Poids

- Perte de connaissance

- Lieu précis

ACCIDENT

- Saignement

- Malaise

- Chute de hauteur

- Blessure

- Autre

VERIFIER que le message a été bien compris

Donner LE NOM de la personne qui guidera les pompiers

Donner votre NOM et le numéro de téléphone où vous joindre

AGIR

INCENDIE 

Trouver un équipier de première 

ou de seconde intervention pour 

combattre le feu avec :

- Les extincteurs appropriés 

(eau pulvérisée, CO2 poudre)

- Les rampes ou RIA

ACCIDENT

Trouver un SST pour faire 

faire les gestes de premier 

secours

Prévenir le supérieur 
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Accès au site et surveillance 

Le site est entière clôturé, et surveillé en permanence par un gardiennage (24h/24 et 7j/7) au poste de garde. 

Circulation 

La circulation sur le site est limitée à 20 km/h. 

Les voies de circulation seront balisées par des marquages au sol. 

Evacuation 

Les bâtiments disposeront d’issues de secours, balisées par des BAES (bloc autonome d’éclairage de sécurité), 
d’une largeur suffisante et s’ouvrant vers l’extérieur pour permettre l’évacuation aisée du personnel. 
Des plans d’évacuation localisant ces issues de secours ainsi que les moyens d’intervention seront répartis 
sur les installations, et figureront également dans le POI du site. 

Des exercices d’évacuation du personnel sont réalisés tous les 6 mois. 

Vérifications périodiques 

Tous les équipements de sécurité (moyens de prévention, de détection, d’alerte, d’intervention et de 
protection) feront l’objet de vérifications périodiques par des sociétés compétentes, de même que sur les 
installations du site existant. 

Neige et vent 

Les installations du projet seront construites selon les normes en vigueur. 

Etude foudre 

Une étude foudre sera réalisée dans le cadre du projet. Les recommandations de l’étude seront mises en 
œuvre.  
 

5.2.2. Mesures spécifiques au risque d’incendie 

Dispositions constructives 

Les dispositions constructives seront adaptées aux risques. 

Les locaux techniques (local transformateur, local TGBT et local de contrôle) auront des murs coupe-feu 2h. 

La chaufferie et les bâtiments des lignes de préparation des combustibles seront en charpente métallique 
(R30 pour la chaufferie). Les murs seront en bardage métallique. La toiture sera en bac acier. Des trappes de 
désenfumage seront présentes, de sorte à représenter 2% de la surface du bâtiment. 

La structure des convoyeurs sera incombustible (ossature, couverture, plancher, etc.). 

Le silo de bois sera en béton (au moins REI 30), avec toiture métallique. 

Mesures organisationnelles 

Les consignes de sécurité « interdiction de fumer », « interdiction de flamme nue », etc. sont affichées sur le 
site. 

Les déchets de bois entrants feront l’objet d’un contrôle afin d’identifier tout indésirable. 

En cas de travaux par point chaud, un « permis feu » est établi avant l’intervention. 
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Détection incendie 

Les locaux techniques auront une détection incendie, reliée au poste de garde 24h/24. En cas de détection, 
le gardien procède à une levée de doute, et lance une action si nécessaire. 

Les convoyeurs seront équipés de détection linéaire de température, entrainant l’arrêt automatique de leur 
fonctionnement, et le déclenchement du sprinklage. 

Moyens d’extinction 

Les moyens d’extinction du projet seront : 

• des extincteurs, répartis sur les zones à risque, 

• des gaz inertes d’extinction dans les locaux électriques, 

• des RIA dans la chaufferie, 

• 8 poteaux incendie pour l’intervention des services de secours sur la zone de projet, 

Ces poteaux sont localisés sur la figure suivante. Ils permettront de fournir les besoins en eau 
d’extinction évalués selon la règle D9 (voir en Annexe 2) : 

o sur la chaufferie : 60 m3/h ; 

o sur le silo de bois : 60 m3/h ; 

o sur la plateforme de bois : 120 m3/h ; 

• un système de sprinklage sur : 

o les postes de dépotage de bois, 

o les bâtiments de préparation de la ligne de bois et de la ligne de SPP, 

o le silo de stockage de bois, 

o les silos d’alimentation de stockage bois et SPP dans la chaufferie, 
o les convoyeurs, 

o les locaux électriques. 

Le système de sprinklage du projet sera raccordé au réseau de sprinklage du bâtiment de bobines du site 
existant. Ce réseau est alimenté par des réserves d’eaux (de 40 m3 et 1 380 m3). 

Les RIA et les poteaux d’incendie seront alimentés par le réseau du site existant (raccordée à la réserve de 
2 000 m3 qui est alimentée depuis les pompages dans la nappe souterraine). Ils permettront d’assurer les 
besoins d’extinction en eau des installations du projet. 

Le système de sprinklage et le positionnement des RIA feront l’objet d’études techniques spécifiques pour 
leurs dimensionnements. Le PID prévisionnel est fourni en Annexe 4. 

Les poteaux incendie seront implantés de sorte à ce que : 

• Chaque installation à risque soit à moins de 100 m d’un poteau incendie et que les poteaux soient à 
moins de 150 m les uns des autres ; les distances correspondant à des chemins stabilisés de 1,4 m de 
large. 

• Chaque poteau incendie et son cheminement d’accès soient en dehors des zones d’effets thermiques 
de plus de 5 kW/m² et en dehors des zones à risques de chute de matériaux (bardage, etc.) liés aux 
effets de flux thermiques. 

Chaque poteau sera signalé par une pancarte signalétique précisant les caractéristiques de l’équipement 
(notamment : identification, nature, capacité). 
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L’eau de forage alimente le réseau incendie via un bac intermédiaire pour le sprinklage et un bac pour les RIA 
et les poteaux incendie. 
Les 4 forages cumulés ont un débit global de 238 m3/h. 

Une aire de mise en place des engins de secours, conforme à la réglementation, sera matérialisée au sol à 
proximité de chaque poteau incendie. 

Chaque nouveau poteau incendie mis en place fera l’objet d’un recensement auprès du SDIS, selon le 
formulaire en vigueur. 

Les services de secours les plus proches sont le SDIS de Troyes, à environ 50 km au sud-est. Les voiries 
permettront la circulation de ces engins sur toute la zone de projet. 

Afin de faciliter l’intervention des pompiers, un plan d’intervention (sous forme de pancarte inaltérable) sera 
apposé à chaque entrée de bâtiment, et un exemplaire sera mis à disposition des secours dès leur accueil sur 
le site en cas d’accident. 
Tous les moyens d’intervention seront conformes aux normes en vigueur et aux exigences de l’assureur du 
projet. 

 



 

SAICA PAPER France 

Dossier de demande d’autorisation environnementale – Site de Nogent-sur-Seine (10) 

Projet de Centrale de valorisation énergétique à partir de biomasse 

PJ n°49b - Etude des dangers 

 

 

 

Page 52 

 

Figure 11 : Implantation des poteaux incendie (triangles rouges) au niveau du projet 

 
Fond de plan SAICA 
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5.2.3. Mesures spécifiques au risque d’explosion 

Conception 

La chambre de combustion est reliée à l’atmosphère par la cheminée. Il ne s’agit pas d’un équipement sous 
forte pression. 

Ventilation 

Le local chaufferie disposera d’une ventilation naturelle assurant une extraction d’air de 60 m3/s. 

Procédures 

Une pré-ventilation de la chaudière (y compris le cyclone et les filtres) sera effectuée au démarrage de celle-
ci, afin d’assurer un renouvellement d’air de 3 à 5 volumes (selon les préconisations du constructeur). 

Un balayage de la chambre de combustion sera effectué automatiquement avant chaque allumage. 

Matériel 

Tous les équipements métalliques seront mis à la terre. 

Une étude ATEX existe sur le site actuel. Elle sera mise à jour dans le cadre du projet. Le matériel en zone 
explosive sera ATEX. 

Détection et coupure automatique 

La chaufferie disposera des détecteurs suivants : 

• détecteur de chute de pression sur la canalisation de gaz naturel ; 

• détecteur gaz dans le local chaufferie, 

• détecteur de pression du gaz en entrée de la chambre de combustion, 

• détecteur de température dans la chambre de combustion, 

• mesure du rapport air/combustible dans la chambre de combustion, 

• détecteur de flamme dans la chambre de combustion. 

Tous ces détecteurs entraineront l’arrêt automatique d’alimentation en gaz naturel. 

L’alimentation pourra également être arrêtée manuellement par des vannes placées au niveau de la 
chaudière et devant le local chaufferie. 

Systèmes de protection 

Les silos à risque d’explosion (silos de bois et silo de charbon actif) possèderont des évents. 
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5.2.4. Mesures spécifiques au risque de pollution 

Généralités 

Les capacités de stockage et canalisations seront adaptées aux produits qu’elles contiennent. Elles seront 
correctement étiquetées. 

Les fiches de données de sécurité seront disponibles à proximité des zones de stockage et d’utilisation, de 
même que des kits absorbants. 

La totalité des zones d’activités du projet sera imperméabilisée. 

Les cuves de stockage de produits liquides seront double-peau ou placées sur des rétentions. 
 

Confinement des eaux d’extinction incendie 

En cas d’incendie, les eaux d’extinction seront dirigées, par le déclenchement de vannes barrage, vers la zone 
de rétention, sur et autour de la plateforme extérieure de stockage de bois. 

Le volume de cette zone de rétention permettra de confiner les eaux d’extinction du projet (voir calculs D9a 
en Annexe 3). 
 

Evacuation des eaux d’extinction incendie 

Les eaux confinées seront analysées afin de déterminer si elles respectent les normes de rejet au milieu 
naturel. Dans le cas contraire, elles seront pompées et évacués comme déchets. Des aires d’aspiration, 
conformes à la réglementation, seront aménagées à proximité du bassin de rétention. 

De même que pour les nouveaux poteaux incendie, ces aires d’aspiration feront l’objet d’un recensement 
auprès du SDIS, selon le formulaire en vigueur. 
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6. Analyse Préliminaire des Risques (APR) 

6.1. Méthodologie 

L’analyse des risques effectuée est de type APR (Analyse Préliminaire des Risques). 
Elle est menée sur les potentiels de dangers retenus, en tenant compte des données issus de l’analyse de 
l’environnement du site et de l’accidentologie, ainsi que des moyens de prévention et protection du site. 

L’objectif de cette analyse est d’identifier, de façon qualitative, si certains phénomènes dangereux peuvent 
entrainer des effets hors site ou des effets dominos. 

6.2. Tableau d’APR 

Le tableau d’analyse est présenté en pages suivantes. 

Les activités du site ont été découpées en plusieurs systèmes d’étude : 

• Le stockage des combustibles solides (refus de pulpeur, refus fibreux, bois en fin de vie), 

• Les opérations de préparation et transfert des combustibles solides, 

• L’installation de combustion, 

• Le traitement des fumées, 

• Les stockages de produits chimiques et résidus. 
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Tableau 11 : Tableau d'Analyse Préliminaire des Risques 

N° 
phénomène 
dangereux 

Opération et équipement 
étudiés 

Évènement redouté Causes Barrières de prévention 
Conséquences 
accidentelles 

Barrières de détection et 
protection 

Effets hors site 
redoutés 

Effets dominos 
redoutés sur le site 

existant 

Stockage des combustibles solides 

1 

Stockage de sous-produits 
papetiers (SPP) 

& 

Stockage de bois en fin de vie 

Incendie du stockage de 
refus pulpeur (1 000 m3) 

Présence d’une source 
d’inflammation : 

− Point chaud, 

− Etincelle, 

− Flamme, 

− Agression extérieure 
(incendie sur une autre 
installation du site) 

− Etc. 

Produits humides en sortie de process 

Maîtrise des sources d’ignition 
potentielles : 

− Consigne d’interdiction de fumer, 
− Consigne d’interdiction d’apporter 

des flammes nues, 

− Protection foudre (déterminée par 
l’ARF et l’ET), 

− Permis feu en cas de travaux par 
point chaud, 

− Mise à la terre des équipements, 

− Matériel ATEX, 

− etc. 

Effets thermiques 
(flammes) 

Effets toxiques 
(fumées) 

Détection incendie 

Extincteurs 

Intervention des pompiers si 
nécessaire 

Sans objet : installation existante 

2 
Incendie du stockage de 

refus fibreux (500 m3) 
Présence d’une source 
d’inflammation 

Produits humides en sortie de process 

Maîtrise des sources d’ignition 

Effets thermiques 
(flammes) 

Effets toxiques 
(fumées) 

Détection incendie 

Extincteurs 

Intervention des pompiers si 
nécessaire 

Sans objet : installation existante 

3 
Incendie de l’alvéole 

tampon de SPP (200 m3) 
Présence d’une source 
d’inflammation 

Produits humides en sortie de process 

Maîtrise des sources d’ignition 

 

Effets thermiques 
(flammes) 

Effets toxiques 
(fumées) 

Détection incendie 

Extincteurs 

Intervention des pompiers si 
nécessaire 

Non : stockage à 50 m 
des limites de site 

Oui, stockage des 
refus papetiers à 

proximité immédiate 

4 
Incendie des postes de 

dépotage du bois (2*30 m3) 
Présence d’une source 
d’inflammation 

Maîtrise des sources d’ignition 

Effets thermiques 
(flammes) 

Effets toxiques 
(fumées) 

Postes équipés de caméras de 
vidéo surveillance 

Postes de dépotage sprinklés 

Intervention des pompiers si 
nécessaire 

Non (stockage de faible 
capacité) 

Non (distance 
d’éloignement) 

5 
Explosion des postes de 

dépotage du bois (2*30 m3) 

Présence d’une atmosphère 
explosive créée par les 
poussières 

+ Présence d’une source 
d’inflammation 

Ventilation des postes de 
déchargement 

 

+ Maîtrise des sources d’ignition 

Effets de 
surpression (onde 

de choc) 
/ 

Non (stockage de faible 
capacité) 

Non (distance 
d’éloignement) 

6 
Incendie de la plateforme 

de stockage du bois 
(3 000 m3) 

Présence d’une source 
d’inflammation 

Maîtrise des sources d’ignition 

Effets thermiques 
(flammes) 

Effets toxiques 
(fumées) 

Intervention des pompiers si 
nécessaire 

Oui, installation à 19 m 
des limites de site 

Oui, autres 
installations du projet 

à 8 m 

7 
Incendie du silo de stockage 

du bois (3 700 m3) 

Présence d’une source 
d’inflammation 
(échauffement au niveau de 
la vis de dosage par 
exemple) 

Maîtrise des sources d’ignition 

Effets thermiques 
(flammes) 

Effets toxiques 
(fumées) 

Silo avec parois en béton avec 
système de sprinklage sur 
détection incendie 

Intervention des pompiers si 
nécessaire 

Non : silo à 50 m des 
limites de site 

Oui, autres 
installations du projet 

à proximité 

8 

Stockage de sous-produits 
papetiers (SPP) 

& 

Stockage de bois en fin de vie 

Explosion du silo de 
stockage du bois (3 700 m3) 

Présence d’une atmosphère 
explosive créée par les 
poussières 

+ Présence d’une source 
d’inflammation 

Ventilation 

 

+ Maîtrise des sources d’ignition 

Effets de 
surpression (onde 

de choc) 
Silo correctement éventé 

Oui, silo à 50 m des 
limites de site 

Oui, autres 
installations du projet 

à proximité 
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N° 
phénomène 
dangereux 

Opération et équipement 
étudiés 

Évènement redouté Causes Barrières de prévention 
Conséquences 
accidentelles 

Barrières de détection et 
protection 

Effets hors site 
redoutés 

Effets dominos 
redoutés sur le site 

existant 

9 
Incendie du silo de stockage 

des combustibles en 
mélange (150 m3) 

Présence d’une source 
d’inflammation 

Maîtrise des sources d’ignition 

Effets thermiques 
(flammes) 

Effets toxiques 
(fumées) 

Silo métallique avec système de 
sprinklage sur détection incendie 

Non (capacité limitée, 
dans bâtiment) 

Non (distance 
d’éloignement) 

10 
Explosion du silo de 

stockage des combustibles 
en mélange (150 m3) 

Présence d’une atmosphère 
explosive créée par les 
poussières 

+ Présence d’une source 
d’inflammation 

Ventilation 

 

+ Maîtrise des sources d’ignition 

Effets de 
surpression (onde 

de choc) 
Silo correctement éventé 

Non (capacité limitée, 
dans bâtiment) 

Non (distance 
d’éloignement) 

Opérations de traitements des sous-produits papetiers (SPP) et du bois en fin de vie 

11 Ligne de préparation des SPP 

Départ de feu sur un 
équipement de la ligne de 

préparation (broyeur, 
séparateur, etc.) 

Présence d’une source 
d’inflammation : 

− Point chaud sur un 
équipement, 

− Agression extérieure 
(incendie sur les 
installations localisées à 
proximité) 

Entretien périodique des équipements 

Maîtrise des sources d’ignition 

Effets thermiques 
(flammes) 

Effets toxiques 
(fumées) 

Détection incendie 

Extincteurs 

Intervention des pompiers si 
nécessaire 

Non 

Faible quantité de matière combustible présente 
dans l’équipement 

12 Transfert des SPP 
Départ de feu sur un 

convoyeur 

Présence d’une source 
d’inflammation : 

− Echauffement sur un 
convoyeur, 

− Agression extérieure 
(incendie sur les 
installations localisées à 
proximité) 

Entretien régulier des équipements 

Détecteur de déport de bande 

Maîtrise des sources d’ignition 

Effets thermiques 
(flammes) 

Effets toxiques 
(fumées) 

Convoyeurs capotés et sprinklés 

Non 

Quantité de matière combustible présente dans 
l’équipement faible 

13 
Ligne de préparation du bois en 

fin de vie 

Départ de feu sur un 
équipement de la ligne 

(broyeur, séparateur, etc.) 

Présence d’une source 
d’inflammation (point 
chaud sur un équipement 
par exemple) 

Entretien périodique des équipements 

Maîtrise des sources d’ignition 

Effets thermiques 
(flammes) 

Effets toxiques 
(fumées) 

Détection incendie 

Extincteurs 

Intervention des pompiers si 
nécessaire 

Non 

Quantité de matière combustible présente dans 
l’équipement faible 

14 Transfert du bois en fin de vie 
Départ de feu sur un 

convoyeur 

Présence d’une source 
d’inflammation 
(échauffement sur un 
convoyeur par exemple) 

Entretien régulier des équipements 

Détecteur de déport de bande 

Maîtrise des sources d’ignition 

Effets thermiques 
(flammes) 

Effets toxiques 
(fumées) 

Convoyeurs capotés et sprinklés 

Non 

Quantité de matière combustible présente dans 
l’équipement faible 
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N° 
phénomène 
dangereux 

Opération et équipement 
étudiés 

Évènement redouté Causes Barrières de prévention 
Conséquences 
accidentelles 

Barrières de détection et 
protection 

Effets hors site 
redoutés 

Effets dominos 
redoutés sur le site 

existant 

Canalisations d’alimentation de la chaudière en gaz naturel  

/ 

Canalisation d’alimentation en 
gaz naturel 

Canalisation enterrée 

Diamètre de la canalisation : 
DN100 

Pression du gaz naturel : 4 barg 

Aucun phénomène retenu car la canalisation est enterrée et avec protection cathodique. 

Local chaufferie 

15 

Canalisation d’alimentation en 
gaz naturel, sur la portion 

aérienne (dans le local 
chaufferie) 

Diamètre de la canalisation : 
DN100 

Pression du gaz naturel : 4 barg 

Perte de confinement 
entrainant un jet enflammé 

Fuite ou rupture de la 
canalisation : 

− Défaillance matérielle : 
corrosion, rupture de 
soudure, fuite sur bride 
ou joint 

− Montée en pression 

 

+ Présence d’une source 
d’ignition 

Nombre de brides limité 

Tuyauterie en matériau adapté 

Plan de suivi des canalisations sous-
pression 

 

+ Maîtrise des sources d’ignition 

Effets thermiques 
(flammes) 

Détecteur de chute de pression 
entrainant l’arrêt de l’alimentation 
en gaz 

Non : effets limités au 
local chaufferie 

Non : effets limités au 
local chaufferie 

16 

Perte de confinement 
entrainant un VCE (avec 
flash fire) dans le local 

chaufferie 

Formation d’un nuage de 
gaz inflammable : 

− Défaillance matérielle : 
corrosion, rupture de 
soudure, fuite sur bride 
ou joint 

− Agression extérieure 
(choc, effets dominos) 

− Montée en pression 

 

+ Présence d’une source 
d’ignition (surface chaude 
de la chaudière) 

Nombre de brides limité 

Tuyauterie en matériaux adaptés 

Plan de suivi des canalisations sous-
pression 

Event du local 

 

+ Maîtrise des sources d’ignition 

Effets thermiques 
(flash-fire) 

 

Effets de 
surpression (onde 

de choc) 

Détecteur de chute de pression 
entrainant l’arrêt de l’alimentation 
en gaz 

Oui, chaufferie à 60 m 
des limites de site 

Oui, bâtiment existant 
et plateforme de bois 

à 20 m 
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N° 
phénomène 
dangereux 

Opération et équipement 
étudiés 

Évènement redouté Causes Barrières de prévention 
Conséquences 
accidentelles 

Barrières de détection et 
protection 

Effets hors site 
redoutés 

Effets dominos 
redoutés sur le site 

existant 

17 
Installation de co-incinération : 

chaudière 
Explosion du foyer de 

combustion 

Formation d’un nuage de 
gaz inflammable dans le 
foyer de combustion : 

− Défaillance du brûleur 

− Mauvais dégazage du 
foyer de combustion 

− Perte d’alimentation en 
eau 

 

Source d’ignition (flamme 
au redémarrage) 

Entretien régulier des brûleurs 

Opération de pré-ventilation 
obligatoire avant tout allumage de la 
chaudière 

Nécessité d’une autorisation 
d’allumage des brûleurs par mesure de 
la différence de pression entre 
l’intérieur et l’extérieur du foyer de 
combustion 

Procédure d’allumage automatique 

Vanne d’arrivée de gaz dans la 
chaufferie : électrovanne 

Fermeture automatique des vannes en 
cas de perte électrique 

Détecteur de flamme sur chaque 
brûleur 

Soupape sur l’équipement utilisateur 

Ventilation du local 

Alimentation de la chaudière en eau 
par le circuit d’eau alimentaire ET les 
condensats issus du refroidissement de 
la vapeur 

 

+ Maîtrise des sources d’ignition 

Effets thermiques 
(flash-fire) 

 

Effets de 
surpression (onde 

de choc) 

/ 
Oui, chaufferie à 60 m 

des limites de site 

Oui, bâtiment existant 
et plateforme de bois 

à 20 m 

18 
Installation de co-incinération : 

chaudière 
Explosion du ballon de 

vapeur 

Montée en pression de la 
capacité : 

− Défaut de régulation du 
combustible 

− Vanne de sortie fermée 

− Proximité d’un incendie 

 

+ Défaillance de la soupape 

Sécurité d’arrêt d’alimentation en cas 
de défaut du combustible 

Vérifications périodiques de la vanne 
de sortie 

Moyens d’intervention sur les 
incendies 

Vérifications périodiques de la 
soupape sécurité de vapeur 

Effets de 
surpression (onde 

de choc) 
/ 

Oui, chaufferie à 60 m 
des limites de site 

Oui, bâtiment existant 
et plateforme de bois 

à 20 m 
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N° 
phénomène 
dangereux 

Opération et équipement 
étudiés 

Évènement redouté Causes Barrières de prévention 
Conséquences 
accidentelles 

Barrières de détection et 
protection 

Effets hors site 
redoutés 

Effets dominos 
redoutés sur le site 

existant 

Traitement des fumées 

19 

Silo de charbon actif (40 m3) 

Incendie du silo 
Présence d’une source 
d’inflammation 

Maîtrise des sources d’ignition 

Effets thermiques 
(flammes) 

Effets toxiques 
(fumées) 

Silo métallique avec système de 
sprinklage sur détection incendie 

Intervention des pompiers si 
nécessaire 

Non (capacité limité et 
installation à plus de 
50 m des limites de 

site) 

Non 

20 Explosion du silo 

Présence d’une atmosphère 
explosive (matière 
pulvérulente en 
atmosphère confinée) 

 

+ Présence d’une source 
d’inflammation 

Silo équipé d’évents suffisamment 
dimensionnés 

 

+ mesures de la ligne précédente 

Effets de 
surpression (onde 

de choc) 
/ 

Non (capacité limité et 
installation à plus de 
50 m des limites de 

site) 

Non 

21 

Filtre à manche  
(4 cellules de 775 m3 chacune) 

Incendie du filtre 
Présence d’une source 
d’inflammation 

Filtre en PTFE (excellente résistance 
thermique) 

Maîtrise des sources d’ignition 

Poussières non combustibles 

Effets thermiques 
(flammes) 

Effets toxiques 
(fumées) 

/ 

Non (capacité limité et 
installation à plus de 
50 m des limites de 

site) 

Non 

/ Explosion du filtre 

Présence d’une atmosphère 
explosive (poussières 
explosives en atmosphère 
confinée) 

 

+ Présence d’une source 
d’inflammation 

Phénomène dangereux non vraisemblable : cendres produites en très faibles quantité ; cendres non explosives 

Stockage de produits chimiques 

22 

Cuve de solution ammoniacale 
de 50 m3 

Perte de confinement 

Chocs 

Corrosion 

Défaillance du flexible de 
dépotage 

Cuve protégée des chocs éventuels par 
des poteaux périphériques 

Opération de dépotage sous 
surveillance 

Contrôle périodique de l’intégrité du 
réservoir 

Pollution du sol et 
du sous-sol 

Cuve double-peau 

Sol imperméabilisé 

Kit absorbant 

Non Non 

23 
Création d’un nuage toxique 

par évaporation 
Perte de confinement 
formant une nappe au sol 

Mesures d’intervention en cas de perte 
de confinement (voir ligne précédente) 

Dispersion 
toxique 

Kit absorbant 

Protection individuelle pour les 
employés 

Non : nappe de produit 
limitée grâce aux 

mesures d’intervention 
Non 
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6.3. Phénomènes dangereux retenus pour la suite de l’étude 

L’analyse préliminaire des risques a permis d’identifier les phénomènes dangereux suivants : 

Tableau 12 : Phénomènes dangereux retenus 

N° Phénomènes dangereux 
Effets hors site 

redoutés 

Effets dominos 
redoutés sur le 

site existant 

3 Incendie de l’alvéole tampon de SPP (200 m3) Non Oui 

6 Incendie de la plateforme de stockage du bois (3 000 m3) Oui Oui 

7 Incendie du silo de stockage du bois (3 700 m3) Non Oui 

8 Explosion du silo de stockage du bois (3 700 m3) Oui Oui 

16 Explosion du local chaufferie Oui Oui 

17 Explosion du corps de chauffe Oui Oui 

18 Explosion du ballon de vapeur Oui Oui 

 

Les phénomènes dangereux pour lesquels il est redouté des effets hors site ou des effets dominos sur les 
installations existantes doivent être modélisés afin de déterminer leurs distances d’effets exactes – voir 
chapitre 7. 

Les effets dominos des phénomènes dangereux retenus sont étudiés au chapitre 8. 
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7. Modélisation des phénomènes dangereux retenus 

Les phénomènes dangereux accidentels susceptibles, d’après l’analyse qualitative, d’entrainer des effets hors 
site ou des effets dominos sur les installations existantes sont ici modélisés afin de déterminer leurs distances 
d’effets maximales. 

7.1. Méthodologie 

Les phénomènes dangereux retenus peuvent entrainer : 

• des effets thermiques, 

• des effets toxiques, 

• des effets de surpressions, 

• des effets missiles (projections de fragments). 

Les effets missiles ne sont pas modélisés. La circulaire du 10/05/2010 indique que les connaissances 
scientifiques relatives à ces effets restent extrêmement faibles. A ce titre, seuls les effets dominos générés 
par les fragments sur des installations et équipements proches ont vocation à être pris en compte dans les 
études de dangers. Pour les effets de projection à une distance plus lointaine, l'état des connaissances 
scientifiques ne permet pas de disposer de prédictions suffisamment précises et crédibles de la description 
des phénomènes pour déterminer l'action publique. 

Pour les phénomènes dangereux retenus, les effets toxiques sont liés à la dispersion des fumées d’un 
incendie. Cette dispersion peut également entrainer une perte de visibilité : ce phénomène sera donc 
également modélisé. Par ailleurs, suite à l’accident survenu sur le site de LUBRIZOL en septembre 2019, une 
liste des substances particulaires susceptibles de composer les suies sera précisée pour les différents 
phénomènes dangereux d’incendie. 

 

7.2. Seuils d’effets réglementaires 

Les seuils d’effets sont définis par l’Arrêté Ministériel du 29 septembre 2005 relatif à l’évaluation et à la prise 
en compte dans les études de dangers des installations classées soumises à autorisation, de la probabilité 
d’occurrence, de la cinétique, de l’intensité des effets, et de la gravité des conséquences des accidents 
potentiels. 

D’une façon générale, les distances atteintes par les phénomènes dangereux sont associées à 3 niveaux 
d’intensité correspondant chacun à un seuil d’effets : 

• ELS : Seuil d’effets létaux significatifs pour la vie humaine ; 

• EL : Seuil d’effets létaux pour la vie humaine ; 

• EI : Seuil des effets irréversibles pour la vie humaine. 
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7.2.1. Effets thermiques 

Les valeurs seuils pour les effets thermiques sont reportées dans le tableau ci-après. 

Tableau 13 : Seuils des effets thermiques 

Effets prévisibles sur les structures Effets prévisibles sur l’homme Flux thermiques 

Seuil de tenue du béton pendant plusieurs 
heures et correspondant au seuil des 

dégâts très graves sur les structures béton 
/ 20 kW/m² 

Seuil d’exposition prolongée des structures 
et correspondant au seuil des dégâts très 
graves sur les structures, hors structures 

béton 

/ 16 kW/m² 

Seuil des effets domino et correspondant 
au seuil des dégâts graves sur les structures 

Seuil des effets létaux significatifs (SELS) 
correspondant à la zone de dangers très 

graves pour la vie humaine 
8 kW/m² 

Seuil des destructions de vitres 
significatives 

Seuil des premiers effets létaux (SEL) 
correspondant à la zone des dangers graves 

pour la vie humaine 
5 kW/m² 

/ 
Seuil des effets irréversibles (SEI) 

correspondant à la zone des dangers 
significatifs pour la vie humaine 

3 kW/m² 

7.2.2. Effets de surpression 

Les valeurs seuils pour les effets de surpression sont reportées dans le tableau ci-après. 

Tableau 14 : Seuils des effets de surpression 

Effets prévisibles sur les structures Effets prévisibles sur l’homme Surpression (mbar) 

Seuil des dégâts très graves sur les 
structures 

/ 300 

Seuil des effets dominos 
Seuil des effets létaux significatifs 

correspondant à la zone des dangers très 
graves pour la vie humaine 

200 

Seuil des dégâts graves sur les structures 
Seuil des premiers effets létaux 

correspondant à la zone des dangers graves 
pour la vie humaine 

140 

Seuil des dégâts légers sur les structures 
Seuil des effets irréversibles correspondant 

à la zone des dangers significatifs pour la 
vie humaine 

50 

Seuil des destructions significatives de 
vitres 

Seuil des effets correspondant à la zone des 
effets indirects par bris de vitre sur 

l’homme 
20 

7.2.3. Effets toxiques 

Les valeurs seuils pour les effets toxiques dépendent de chaque mélange gazeux et de la durée d’exposition. 
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7.3. Méthodologies de modélisation 

7.3.1. Incendie de matières solides 

La méthodologie retenue pour les incendies de matières solides est le logiciel FLUMILOG. 

Le logiciel FLUMILOG a été développé par l’INERIS. Bien que principalement destiné aux entrepôts de 
combustibles solides, la méthode utilisée permet de modéliser l’évolution de l’incendie depuis 
l’inflammation jusqu’à son extinction par épuisement du combustible (prise en compte de l’évolution 
temporelle de l’incendie). 

Elle prend en compte le rôle joué par la structure et les parois tout au long de l’incendie : d’une part 
lorsqu’elles peuvent limiter la puissance de l’incendie en raison d'un apport d'air réduit au niveau du foyer 
et d’autre part lorsqu’elles jouent le rôle d’écran thermique plus ou moins important au rayonnement avec 
une hauteur qui peut varier au cours du temps. 

Les flux thermiques sont donc calculés à chaque instant en fonction de la progression de l’incendie dans la 
cellule et de l'état de la couverture et des parois. 

Les différentes étapes de la méthode sont présentées sur le logigramme ci-après : 

Figure 12 : Logigramme présentant la méthode de calcul de FLUMILOG 
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7.3.2. Explosions 

7.3.2.1. Effets de surpression 

7.3.2.1.1 Explosion de capacité et UVCE/VCE 

Les 2 principales méthodes sont la méthode du TNO et la méthode du TNT. 

Notons que ces méthodes s’appliquent à des explosions, en milieu confiné ou à l’air libre, d’un nuage gazeux. 
Toutefois, elles ne sont pas adaptées pour une explosion de poussières en silo (voir § 7.3.2.1.2). 

Pour les explosions de capacités ou dans des enceintes fermées, les distances d’effets de surpression seront 
déterminées selon la méthode du TNO. 

La méthode multi-énergie de TNO est décrite au chapitre 5.5 du Yellow Book – Methods for the calculation 

of physical effects – 3rd Edition – 1997 de TNO. 

Cette méthode est utilisée pour déterminer les effets de surpression en cas d’explosion d’un nuage de gaz à 
l’air libre (UVCE) ou en milieu confiné et encombré (VCE). 

La méthode multi-énergie tient compte de la nature (réactivité) et de la quantité de gaz mise en jeu (masse 
explosible) ainsi que de la violence de l’explosion. 

Etape 1 : Détermination de l’indice de sévérité 

La violence de l’explosion est caractérisée par un indice de sévérité, qui permet de rendre compte de la 
densité des obstacles, du degré de confinement et de l’énergie et position de la source d’inflammation. 

A chaque indice de sévérité correspond une surpression maximale (ΔPmax) (abaques multi-énergie) : 

Indice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ΔPmax 
(mbar) 

10 20 50 100 200 500 1 000 2 000 5 000 16 000 

L’indice 10 correspond à une détonation, les indices intermédiaires correspondent à des déflagrations à 
vitesses de flamme d’autant plus rapides que l’indice est élevé. 
L’indice de sévérité d’une explosion peut être déterminé selon plusieurs méthodes. La méthode du TNO est 
ici utilisée. 

Le TNO propose le tableau suivant : 

Tableau 15 : Tableau de sévérité 

Energie d’inflammation (*) Degré d’encombrement (*) Degré de confinement (*) Classe 
/Sévérité Basse Haute Fort Faible Inexistant Oui Non 

 X X   X  7-10 

 X X    X 7-10 

X  X   X  5-7 

 X  X  X  5-7 

 X  X   X 4-6 

 X   X X  4-6 

X  X    X 4-5 

 X   X  X 4-5 
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Energie d’inflammation (*) Degré d’encombrement (*) Degré de confinement (*) Classe 
/Sévérité Basse Haute Fort Faible Inexistant Oui Non 

X   X  X  3-5 

X   X   X 2-3 

X    X X  1-2 

X    X  X 1 

Source : Yellow Book TNO 

(*) L’encombrement, le confinement et l’inflammation sont déterminées ainsi : 
Inflammation : Haute : La source d'inflammation est une explosion confinée. L'inflammation du nuage de gaz intervient dans un 

bâtiment. 

  Basse : La source d'inflammation est une étincelle, flamme, point chaud. 

Encombrement : Haut : Volume d'obstacles présents dans le nuage de gaz, volume occupé par les obstacles > 30% du volume total 

et moins de 3 m d'espacement entre les obstacles 

Bas : Volume d'obstacles < 30% du volume total du nuage de gaz et/ou espacement entre obstacles > 3m 

  Aucun : Pas d'obstacles dans nuage de gaz 

Confinement : Oui : Le nuage de gaz est bloqué/confiné sur deux ou trois cotés 

  Non : Le nuage de gaz n'est pas bloqué hormis par le sol 

 

Etape 2 : Détermination de l’énergie d’explosion 

L’énergie de Brode traduit l’augmentation de l’énergie interne, d’un réservoir ou d’un équipement, produite 
par l’accroissement de la pression. Lorsque la pression de rupture d’une enceinte est connue, le calcul de 
l’énergie de pression résiduelle après rupture de l’enceinte peut être réalisé par la formule de Brode : 𝑬𝒙 = 𝑽 ∗ 𝑷𝒆𝒙 − 𝑷𝒂𝒕ɣ𝟏 − 𝟏 ∗ 𝒂  
Avec : 

V  Volume de l’enceinte considérée, en m3  

ɣ1  Rapport des chaleurs spécifiques  

Pex – Pat  Pression relative de l'explosion, en Pascals 

Pat  Pression atmosphérique, en Pascals 

a  Coefficient d’atténuation, qui peut être pris à 40% pour une rupture ductile 
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Etape 3 : Détermination des distances d’effets 

Une fois les caractéristiques de l’onde de surpression déterminées, les distances d’effets des surpressions 
sont déterminées par lecture des abaques multi-énergie. 

Figure 13 : Abaque présentant les niveaux maximums et les courbes d'atténuation de la surpression en fonction des 
distances pour chaque indice multi-énergie 

 

 

Ces abaques donnent la distance réduite R’, en fonction de la surpression. La distance d’effet R est 
déterminée à partir de la distance réduite R’ par la formule suivante : 

𝑹 = 𝑹′ ∗ ( 𝑬𝒙𝑷𝒂𝒕)𝟏𝟑
 

Avec : 

R distance d’effet, observée à partir du centre du nuage, en fonction de la surpression, en mètre 

R’ distance réduite, en mètre 

Ex énergie d’explosion, en Joule 

 

 

 



 

SAICA PAPER France 

Dossier de demande d’autorisation environnementale – Site de Nogent-sur-Seine (10) 

Projet de Centrale de valorisation énergétique à partir de biomasse 

PJ n°49b - Etude des dangers 

 

 

 

 

Page 68 

 

7.3.2.1.2 Explosion de silos 

Pour les explosions de silo, il est proposé de retenir la méthode présentée dans le « Guide de l’état de l’art 
sur les silos ». 

Cette méthode est décrite ci-après. 

Étape 0 : Détermination de la surface soufflable minimale 

Cette étape permet de déterminer la surface soufflable minimale pour que le silo soit correctement éventé, 
ce critère étant nécessaire pour le calcul de l’étape 1. 

La surface soufflable minimale est calculée par le logiciel WINVENT 3.1, qui est basé sur les formules de la 
VDI 3673 et de la norme NF EN 14491. 

Les paramètres intervenants sont : 

• les caractéristiques du silo : 

o volume, 

o diamètre et hauteur, 

o pression de ruine statique du silo, fonction de la nature du matériau (Pstat), 

o pression d’ouverture des évents (pression minimum possible sur WINVENT de 0,1 bar), 

• les paramètres du produit stocké : 

o le coefficient maximal d’explosibilité (Kst), 
o la pression maximale d’explosion (Pmax). 

Étape 1 : Détermination de l’énergie de l’explosion de poussières 

La détermination de l’énergie de l’explosion de poussières « E » s’effectue à partir de l’équation de Brode 
simplifiée (en Joules) : 

E = 3 *V * (Pex – Patmosphérique) 

Avec : 

• V : le volume de l’enceinte considérée en m3 

• Pex – Patmosphérique : la pression relative de l'explosion en Pa 

On retiendra comme pression relative Pex–Patm de l’explosion : 

o Si le volume est correctement éventé : Pex–Patm =Predmax (la pression d’explosion réduite 
utilisée pour calculer la surface nécessaire d’évent) ; 

o Si le volume est non éventé : Pex–Patm = 2 * Pstat (où Pstat est la pression statique de l’enceinte). 
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Le tableau suivant présente quelques ordres de grandeurs de pression de ruine statique. 

Tableau 16 : Ordre de grandeurs de la résistance des matériaux 

Nature de la paroi Surpression de ruine statique 

Tour de manutention en béton 100 à 300 mbar 

Tour de manutention en bardage métallique ou en fibrociment 15 à 100 mbar 

Tour de manutention en palplanches (tôles résistantes, type profils Omega) 300 à 1 000 mbar 

Cellules en béton : parois 150 à 1 000 mbar 

Cellules en béton : toits 100 à 400 mbar 

Cellules métalliques : parois 300 à 1 000 mbar 

Cellules métalliques : toits 100 à 200 mbar 

Étape 2 : Détermination des distances des effets de surpression 

La détermination des distances des effets de surpression s’effectue en appliquant la méthode multiénergie 
indice 10, qui peut être majorante dans certains cas. Cette formule, respectant la physique du phénomène, 
donne les surpressions d’une onde de choc résultant d’un éclatement, en fonction de l’énergie d’explosion 
« E » définie à l’étape 1. 
Le tableau suivant donne les formules associées aux effets de surpression : 

Tableau 17 : Distance des effets de surpression suivant la méthode multi-énergie indice 10 

Valeurs de référence relatives aux seuils d’effets de 
surpression 

Distance des effets de surpression suivant la méthode 
multi-énergie indice 10 

300 mbar 0,028 x E1/3 

200 mbar 0,036 x E1/3 

140 mbar 0,046 x E1/3 

50 mbar 0,11 x E1/3 

20 mbar (*) 2*0,11 x E1/3 

(*) Comme indiqué par l’Arrêté Ministériel du 29 Septembre 2005, compte-tenu des dispersions de modélisations pour les faibles 

surpressions, la distance correspondant au seuil à 20 mbar peut être prise comme égale au double de la distance à 50 mbar. 

7.3.2.2. Effets thermiques 

L’explosion d’un nuage de gaz s’accompagne d’un phénomène de flash-fire. 

Pour les explosions en milieu confiné (comme un silo ou une chaufferie), il est considéré que le flash-fire 
s’étend à toute la zone. 

Pour les explosions en champ libre, la distance du flash-fire est liée à la LIE, dont la distance peut déterminée 
par le logiciel Phast. Il n’y a toutefois pas de phénomène dangereux d’explosion en champ libre dans le projet 
étudié. 
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7.3.3. Dispersion atmosphérique des fumées d’un incendie 

7.3.3.1. Effets toxiques liés au panache de fumées 

La méthodologie d’évaluation des effets toxiques des fumées de l’incendie est basée sur le rapport INERIS 
-16 « Toxicité et dispersion des fumées d’incendie – Phénoménologie et modélisation des effets ». 

Sous l’effet d’une augmentation de température, les produits stockés sont susceptibles de conduire à la 
formation de substances toxiques telles que HF (Acide fluorhydrique), HBr (Acide bromique), HI (Acide 
iodhydrique), HCN (Cyanure d’hydrogène), NO2 (Dioxyde d’azote), HCl (Acide chlorhydrique), CO (Monoxyde 
de carbone), CO2 (Dioxyde de carbone). 

La composition des fumées va dépendre du produit et des atomes le constituant. Sous l’effet de la chaleur, 
la molécule va en effet se dissocier : 

• le fluor, le chlore et le brome contenus dans les molécules halogénées se combinent alors avec 
l’hydrogène pour former de l’acide fluorhydrique, de l’acide chlorhydrique et bromhydrique ; 

• l’azote, le carbone pour former de l’acide cyanhydrique, des oxydes d’azote et de carbone. 
La démarche d’évaluation de la toxicité des fumées et de leur impact potentiel sur la santé repose sur : 

• la définition du terme source (débit de polluant et consommation d’oxygène pour la combustion et 
donc d’air, surélévation du panache), 

• la dispersion et la diffusion du polluant à l’atmosphère, 
• l’évaluation des effets sur les populations (calcul des concentrations au sol sous l’axe du panache, 

comparaison aux seuils d’effets toxiques retenus). 
La méthodologie de calcul de ces paramètres est détaillée en Annexe 7. 

7.3.3.2. Perte de visibilité 

L’émission des fumées d’un incendie est accompagnée d’une émission de suies qui entraîne une atténuation 
de la visibilité. Cette perte visuelle est proportionnelle à la concentration (ou la fraction volumique) en suies. 

La méthodologie d’évaluation de la perte de visibilité liée à l’émission des fumées d’un incendie est extraite 
du « Handbook for fire calculations and Fire Assessment in the Process Industry » (SCANDPOWER A/S – 
SINTEF – NBL, 1992). 

La méthodologie est détaillée en Annexe 7 et synthétisée ci-après. 

La méthode consiste à évaluer, dans un premier temps, le débit des fumées de combustion comprenant tout 
ce qui est produit par le feu : les gaz et les particules de suies. Ce débit est calculé selon la méthodologie 
définie au paragraphe précédent. 

Il s’agit ensuite de définir des seuils de concentration en suies à partir desquels la perte de visibilité devient 
manifeste. En l’absence de critères précis permettant d’apprécier le moment à partir duquel la gêne devient 
manifeste, il est retenu une perte de visibilité à 50 m et à 100 m. 

 

En pratique, la société Antea Group dispose de fiches de calcul Excel permettant de déterminer, à partir 
du tonnage et de la composition du stockage, les caractéristiques du terme source et les seuils équivalents 
du mélange gazeux (SELS, SEL, SEI, perte de visibilité à 50 et 100 m). 
La dispersion de ce mélange gazeux est ensuite modélisée par le logiciel PHAST. 
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7.4. Application aux phénomènes dangereux retenus 

7.4.1. Phénomène dangereux 3 : Incendie de l’alvéole de stockage de SPP 

7.4.1.1. Description du phénomène dangereux 

L’incendie de l’alvéole de stockage de SPP va entrainer des effets thermiques (par les flammes) et des fumées 
de combustion. Etant donné le très faible volume de stockage, seuls les effets thermiques sont évalués. 

7.4.1.2. Calcul des distances d’effets thermiques 

7.4.1.2.1 Hypothèses 

Les hypothèses de modélisation sont présentées dans le tableau suivant. 

Tableau 18 : Hypothèses de modélisation du PhD 3 : Incendie de l’alvéole de stockages des SPP – Effets thermiques 

Méthode de modélisation Logiciel FLUMILOG 

Hauteur de cible 

2 m, 4 m et 6 m 

L’objectif étant d’évaluer les effets dominos possibles sur les installations à proximité, 
notamment le grand silo de stockage SPP existant. 

Dimensions au sol 11,8 m * 3,1 m  

Structure et parois Alvéole à l’air libre (parois métalliques de l’alvéole non retenues pour la modélisation) 

Mode de stockage  
Stockage masse 

1 îlot de 11,8 m * 3,1 m * 5,5 m 

Produit stocké 

Produit réellement présent dans l’alvéole : 

Sous-produits papetiers composés de refus fibreux et de refus de pulpeur. 

Les données de ces produits (taux d’humidité, % d’énergie fossile ou fibreuse et 
masse volumique) conduisent à considérer le mélange suivant : 

− 38% d’eau, 

− 31% d’énergie fossile (plastiques, etc.), 

− 31% de matières fibreuses, papiers/cartons, 

Et a une densité moyenne de 349 kg/m3 

 

Produit considéré dans FLUMILOG : 

Stockage composé de : 

− 109 kg/m3 de polyéthylène (matériau majorant en termes de pouvoir calorifique 
pour modéliser la part d’énergie fossile : plastiques, etc.) 

− 109 kg/m3 de cartons (matériau majorant en termes de pouvoir calorifique pour 
les éléments fibreux) 

L’eau (non combustible) n’étant pas prise en compte dans FLUMILOG 
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7.4.1.2.2 Résultats de modélisation 

La notice générée par FLUMILOG est jointe en Annexe 5. 

Les résultats à 2 m, 4 m et 6 m de hauteur sont donnés dans le tableau ci-après et représentées sur la figure 
en Annexe 6. 

Tableau 19 : Distances d’effets thermiques du PhD 3 : Incendie de l’alvéole de stockages des SPP – 2 m, 4 m et 6 m 
de hauteur 

Face SELS (8 kW/m2) SEL (5 kW/m2) SEI (3 kW/m2) 

A 2 m de hauteur 

Longueur 2 m 4 m 7 m 

Largeur Non atteint 1 m 3 m 

A 4 m de hauteur 

Longueur 2 m 4 m 7 m 

Largeur Non atteint 1 m 3 m 

A 6 m de hauteur 

Longueur Non atteint Non atteint 4 m 

Largeur Non atteint Non atteint Non atteint 

SELS : seuil d’effet létaux significatifs ; SEL : seuil d’effet létaux ; SEI : seuil d’effet irréversibles 

7.4.1.3. Conclusion des effets du PhD3 - Incendie de l’alvéole de stockages des SPP 

Effets thermiques : 

Les distances aux seuils d’effets réglementaires restent internes au site. 
Le seuil des effets dominos (8 kW/m²) n’atteint aucune installation du site en dehors du convoyeur SPP – 
voir analyse des effets dominos au § 8. 

  



 

SAICA PAPER France 

Dossier de demande d’autorisation environnementale – Site de Nogent-sur-Seine (10) 

Projet de Centrale de valorisation énergétique à partir de biomasse 

PJ n°49b - Etude des dangers 

 

 

 

 

Page 73 

 

7.4.2. Phénomène dangereux 6 : Incendie de la plateforme extérieure de bois en fin de vie 

7.4.2.1. Description du phénomène dangereux 

L’incendie du stockage extérieur de bois va entrainer des effets thermiques (par les flammes) et des fumées 
de combustion pouvant entrainer des effets toxiques et une perte de visibilité. 

7.4.2.2. Calcul des distances d’effets thermiques 

7.4.2.2.1 Hypothèses 

Les hypothèses de modélisation sont présentées dans le tableau suivant. 

Tableau 20 : Hypothèses de modélisation du PhD 6 : Incendie plateforme extérieure de bois – Effets thermiques 

Méthode de modélisation Logiciel FLUMILOG 

Hauteur de cible 1,8 m (hauteur d’homme) 

Dimensions de la zone de stockage Zone de stockage de 17 m x 69 m 

Bâtiment Stockage à l’air libre 

Mode de stockage 

Stockage masse 

1 îlot de 15 m x 67 m x 3 m de haut centré sur la plateforme, de sorte 
à avoir une allée de circulation de moins 1 m autour du stockage 

Produit stocké 

Compte tenu de la nature du bois reçu (mélange de déchets de bois de 
déchetterie – bureaux, tables, palettes bois, vieux meubles – ayant été 
pré-broyés), il est retenu de façon majorante un mélange comprenant 
50% de palette de bois et 50% de bois 

La densité du mélange est de 270 kg/m3 

7.4.2.2.2 Résultats de modélisation 

La notice générée par FLUMILOG est jointe en Annexe 5. Les distances d’effets thermiques sont données 
dans le tableau ci-après et représentées sur la figure en Annexe 6. 

Tableau 21 : Distances d’effets thermiques du PhD 6 : Incendie plateforme extérieure de bois 

Zone de 
stockage 

Face SELS (8 kW/m2) SEL (5 kW/m2) SEI (3 kW/m2) 

Plateforme 
extérieure de 

stockage 

Longueur 13 m 19 m 28 m 

Largeur 9 m 12 m 16 m 

SELS : seuil d’effet létaux significatifs ; SEL : seuil d’effet létaux ; SEI : seuil d’effet irréversibles 
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7.4.2.3. Calcul des distances d’effets liées à la dispersion des fumées 

7.4.2.3.1 Hypothèses 

Compte tenu des caractéristiques du stockage indiquées dans le paragraphe précédent, les hypothèses de 
modélisation de dispersion du panache de fumées sont les suivantes : 

Tableau 22 : Hypothèses de modélisation du PhD 6 : Incendie de la plateforme de bois 

Logiciel de modélisation PHAST 7.21 

Produit rejeté 

Mélange composé de : 

− 0,16% massique de CO 

− 2,53% massique de CO2 

− 97,31% massique d’air 

Débit d’émissions 464,2 kg/s 

Hauteur du point de rejet 15,6 m 

Surface d’émissions 1 005 m², soit un rayon équivalent de 17,9 m 

Vitesse d’émissions 15,8 m/s 

Durée d’exposition 60 minutes, soit 3600 secondes 

Seuils d’effets recherchés 

SEI : 277 892 ppm 

SPEL : 727 711 ppm 

SELS : 727 711 ppm 

Classes météorologiques 3A20, 3B20, 5B20, 5C20, 10C20, 5D20, 10D20, 3E20, 3F15 

 

7.4.2.3.2 Résultats des effets toxiques 

Les figures suivantes présentent les panaches de fumées (en coupe verticale dans le sens du vent) 
correspondant aux différents seuils d’effets réglementaires (SEI, SEL, SELS). 

Figure 14 : PhD 6 - Vue en coupe verticale des panaches de fumées correspondant aux effets irréversibles (SEI) en 
présence des différentes conditions météorologiques étudiées 
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Figure 15 : PhD 6 - Vue en coupe verticale des panaches de fumées correspondant aux premiers effets létaux (SPEL) 
et effets létaux significatifs (SELS) en présence des différentes conditions météorologiques étudiées 

 

Les distances d’effets pour une durée d’exposition de 60 minutes sont les suivantes : 

Tableau 23 : PhD 6 – Distances d’effets (au sol et en hauteur) 

Seuil Distance 

SEI 

− Aucun effet toxique n’est observé à hauteur d’homme 

− Hauteur minimale d’atteinte du seuil toxique : 15,1 m à 4,5 m de la source 

− Distance maximale atteinte par les fumées toxiques : 5,2 m de la source à h = 20,7 m 

SPEL et SELS 

− Aucun effet toxique n’est observé à hauteur d’homme 

− Hauteur minimale d’atteinte du seuil toxique : 15,6 m à la source 

− Distance maximale atteinte par les fumées toxiques : 2,3 m de la source à h = 15,6 m 

 

7.4.2.3.3 Résultats de la perte de visibilité 

Les figures suivantes présentent les panaches de fumées (en coupe verticale dans le sens du vent) 
correspondant aux deux « seuils » de perte de visibilité (50 m et 100 m). 

Figure 16 : PhD 6 - Vue en coupe verticale des panaches de fumées correspondant à une visibilité inférieure à 100 m 
en présence des différentes conditions météorologiques étudiées 
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Figure 17 : PhD 6 - Vue en coupe verticale des panaches de fumées correspondant à une visibilité inférieure à 50 m 
en présence des différentes conditions météorologiques étudiées 

 

Les résultats sont synthétisés dans le tableau ci-après. 

Tableau 24 : PhD 6 – Perte de visibilité (au sol et en hauteur) 

Visibilité Distance 

Visibilité < 100 m 

− Pas de perte de visibilité à moins de 5 m d’altitude 

− Distance maximale de perte de visibilité depuis la source : 166 m à 85 m de haut 

Pas de cible impactée, compte tenu de la hauteur des fumées 

Visibilité < 50 m 

− Pas de perte de visibilité à moins de 5 m d’altitude 

− Distance maximale de perte de visibilité depuis la source : 87 m à 68 m de haut 

Pas de cible impactée, compte tenu de la hauteur des fumées 

7.4.2.4. Conclusion des effets du PhD 6 – Incendie de la plateforme extérieure de bois 

Effets thermiques : 

Les distances aux seuils d’effets létaux restent internes au site. 
 

Les distances au seuil d’effets irréversibles sortent du site mais atteignent uniquement la noue des 
Nageoires au nord. 
 

Le seuil des effets dominos (8 kW/m²) atteint d’autres installations – voir analyse des effets dominos au 
§ 8. 
 
Effets toxiques (liés à la dispersion des fumées) : 

Les effets toxiques ne sont pas atteints à hauteur d’homme. 
Les distances des effets toxiques ne sortent pas du site SAICA. 
 
Perte de visibilité (liée à la dispersion des fumées) : 

Les distances de perte de visibilité à 50 m ou 100 m n’impactent aucune cible, compte tenu de la hauteur 
des fumées. 
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7.4.3. Phénomène dangereux 7 : Incendie du silo de stockage de bois en fin de vie 

7.4.3.1. Description du phénomène dangereux 

L’incendie du silo de stockage de bois va entrainer des effets thermiques (par les flammes) et des fumées de 
combustion pouvant entrainer des effets toxiques et une perte de visibilité. 

7.4.3.2. Calcul des distances d’effets thermiques 

7.4.3.2.1 Hypothèses 

Les hypothèses de modélisation sont présentées dans le tableau suivant. 

Tableau 25 : Hypothèses de modélisation du PhD 7 : Incendie du silo de bois – Effets thermiques 

Méthode de modélisation Logiciel FLUMILOG 

Hauteur de cible 1,8 m (hauteur d’homme) 

Dimensions de la zone de stockage 

Silo de diamètre de 20 m soit 314,2 m² modélisé comme un carré de 
17,8 m * 17,8 m 

19 m maximum 

Toiture Métallique, de résistance au feu 15 minutes 

Structure et parois du silo Poteau et parois en béton, retenus comme étant au moins REI 30 

Mode de stockage dans le silo 

Stockage masse 

1 îlot de 17,8 m * 17,8 m * 11,8 m de hauteur moyenne (soit un volume 
modélisé supérieur au 3 700 m3 qui seront réellement stockés) 

Produit stocké 

Compte tenu de la nature du bois reçu, il est retenu de façon majorante 
un mélange comprenant 50% de palette de bois et 50% de bois 

La densité du mélange est de 270 kg/m3 

7.4.3.2.2 Résultats de modélisation 

La notice générée par FLUMILOG est jointe en Annexe 5. Les distances d’effets thermiques sont données 
dans le tableau ci-après et représentées sur la figure en Annexe 6. 

Tableau 26 : Distances d’effets thermiques du PhD 7 : Incendie du silo de bois 

Zone de 
stockage 

Face SELS (8 kW/m2) SEL (5 kW/m2) SEI (3 kW/m2) 

Silo de bois en 
fin de vie 

Toutes faces 16 m 24 m 34 m 

SELS : seuil d’effet létaux significatifs ; SEL : seuil d’effet létaux ; SEI : seuil d’effet irréversibles 
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7.4.3.3. Calcul des distances d’effets liées à la dispersion des fumées 

7.4.3.3.1 Hypothèses 

Compte tenu des caractéristiques du stockage indiquées dans le paragraphe précédent, les hypothèses de 
modélisation de dispersion du panache de fumées sont les suivantes : 

Tableau 27 : Hypothèses de modélisation du PhD 7 : Incendie du silo de bois 

Logiciel de modélisation PHAST 7.21 

Produit rejeté 

Mélange composé de : 

− 0,16% massique de CO 

− 2,53% massique de CO2 

− 97,31% massique d’air 

Débit d’émissions 145,1 kg/s 

Hauteur du point de rejet 9,8 m 

Surface d’émissions 314,2 m², soit un rayon équivalent de 10 m 

Vitesse d’émissions 12,6 m/s 

Durée d’exposition 60 minutes, soit 3600 secondes 

Seuils d’effets recherchés 

SEI : 277 892 ppm 

SPEL : 727 711 ppm 

SELS : 727 711 ppm 

Classes météorologiques 3A20, 3B20, 5B20, 5C20, 10C20, 5D20, 10D20, 3E20, 3F15 

7.4.3.3.2 Résultats des effets toxiques 

Les figures suivantes présentent les panaches de fumées (en coupe verticale dans le sens du vent) 
correspondant aux différents seuils d’effets réglementaires (SEI, SEL, SELS). 

Figure 18 : PhD 7 - Vue en coupe verticale des panaches de fumées correspondant aux effets irréversibles (SEI) en 
présence des différentes conditions météorologiques étudiées 
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Figure 19 : PhD 7 - Vue en coupe verticale des panaches de fumées correspondant aux premiers effets létaux (SPEL) 
et effets létaux significatifs (SELS) en présence des différentes conditions météorologiques étudiées 

 

Les distances d’effets pour une durée d’exposition de 60 minutes sont les suivantes : 

Tableau 28 : PhD 7 – Distances d’effets (au sol et en hauteur) 

Seuil Distance 

SEI 

− Aucun effet toxique n’est observé à hauteur d’homme 

− Hauteur minimale d’atteinte du seuil toxique : 9,2 m, à une distance de 2,6m de la source 

− Distance maximale atteinte par les fumées toxiques : 3,3 m de la source à h = 12,8 m 

SPEL et SELS 

− Aucun effet toxique n’est observé à hauteur d’homme 

− Hauteur minimale d’atteinte du seuil toxique : 9,8 m à la source 

− Distance maximale atteinte par les fumées toxiques : 1,5 m de la source à h = 9,8 m 

 

7.4.3.3.3 Résultats de la perte de visibilité 

Les figures suivantes présentent les panaches de fumées (en coupe verticale dans le sens du vent) 
correspondant aux deux « seuils » de perte de visibilité (50 m et 100 m). 

Figure 20 : PhD 7 - Vue en coupe verticale des panaches de fumées correspondant à une visibilité inférieure à 100 m 
en présence des différentes conditions météorologiques étudiées 
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Figure 21 : PhD 7 - Vue en coupe verticale des panaches de fumées correspondant à une visibilité inférieure à 50 m 
en présence des différentes conditions météorologiques étudiées 

 

Les résultats sont synthétisés dans le tableau ci-après. 

Tableau 29 : PhD 7 – Perte de visibilité (au sol et en hauteur) 

Visibilité Distance 

Visibilité < 100 m 

− Pas de perte de visibilité à moins de 5 m d’altitude 

− Distance maximale de perte de visibilité depuis la source : 96 m à 52 m de haut 

Pas de cible impactée, compte tenu de la hauteur des fumées 

Visibilité < 50 m 

− Pas de perte de visibilité à moins de 5 m d’altitude 

− Distance maximale de perte de visibilité depuis la source : 51 m à 41,5 m de haut 

Pas de cible impactée, compte tenu de la hauteur des fumées 

7.4.3.4. Conclusion des effets du PhD 7 – Incendie du silo de bois 

Effets thermiques : 

Les distances aux seuils d’effets réglementaires restent internes au site. 
Le seuil des effets dominos (8 kW/m²) ne touche aucune installation, si ce n’est les convoyeurs et l’alvéole 
tampon SPP de 200 m3 – voir analyse des effets dominos au § 8. 
 
Effets toxiques (liés à la dispersion des fumées) : 

Les effets toxiques ne sont pas atteints à hauteur d’homme. 
Les distances des effets toxiques ne sortent pas du site SAICA. 
 
Perte de visibilité (liée à la dispersion des fumées) : 

Les distances de perte de visibilité à 50 m ou 100 m n’impactent aucune cible, compte tenu de la hauteur 
des fumées. 
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7.4.4. Phénomène dangereux 8 : Explosion du silo de stockage de bois en fin de vie 

7.4.4.1. Description du phénomène dangereux 

L’accumulation de poussières de bois dans le silo peut créer une atmosphère explosive. En cas de surpression 
trop importante, le silo peut éclater, et provoquer des effets de surpression (ainsi que des effets thermiques 
par le flash-fire) et des effets missiles. 

La méthode retenue pour évaluer les distances d’effets de surpression est celle présentée dans le « Guide de 
l’état de l’art sur les silos » (voir détails au § 7.3.2.1.2). 

Le flash-fire s’étend à tout le silo. 
Comme indiqué précédemment, les effets missiles sont abordés dans le paragraphe sur les effets dominos. 

7.4.4.2. Hypothèses 

Les hypothèses de modélisation retenues sont présentées dans le tableau suivant : 

Tableau 30 : Hypothèses de modélisation du PhD 8 : Explosion du silo de bois 

Dimensions du silo Volume : 3 700 m3 

PSTAT (mbar) 

Les parois du silo sont en béton. La pression de ruine de ce type de cellule est appréciée 
entre 100 et 300 mbar. 

La couverture du silo étant métallique, le Guide Silo1 préconise une pression de ruine 
comprise entre 100 et 200 mbar. 

La pression statique retenue est de 200 mbar. 

PRED (mbar) 
Afin de limiter les effets de surpression et de s’assurer du maintien de l’intégrité du 
silo, il est choisi une pression réduite de 150 mbar. 

PEVENT (mbar) La pression de l’évent est fixée à 100 mbar. 

Kst du bois (bar.m/s) 

Coefficient d’explosivité retenu à 110 bar.m/s 

En cohérence avec le « Compléments du guide état de l’art - ANNEXE A - Paramètres 
d’Explosibilité des poussières agro-alimentaires. Version 3 » indiquant un coefficient 
d’explosivité du bois entre 30 et 150 bar.m/s 

PMAX du bois (bar) 

Pmax retenue à 8 bars 

En cohérence avec le « Compléments du guide état de l’art - ANNEXE A - Paramètres 
d’Explosibilité des poussières agro-alimentaires. Version 3 » indiquant une pression 
maximale du bois entre 6 à 10 bars 

 

 

 

 

 

 

 
1 Guide de l’état de l’art sur les silos – Version 3 – Ministère de l’Écologie, de l’Énergie, du Développement et de l’Aménagement du 
Territoire – 2008 
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7.4.4.3. Résultats 

7.4.4.3.1 Calcul de la surface soufflable 

Pour assurer une pression réduite de 150 mbar, la surface soufflable nécessaire, calculée par le logiciel 
WINVENT, est de 41,08 m². 

7.4.4.3.2 Calcul de l’énergie d’explosion 

Ainsi, le calcul de l’énergie d’explosion est le suivant : 
E = 3 *V * (Pex – Patmosphérique) = 3 * V * Predmax  

En prenant les hypothèses précédentes, on obtient : E = 166,5.106 Joules 

7.4.4.3.3 Calcul des distances d’effets de surpressions 

Les distances d’effets de surpression ont été déterminées par les formules de calcul de la méthode multi-
énergie indice 10. Elles sont présentées dans le tableau ci-dessous et représentées sur la cartographie en 
Annexe 6. 

Tableau 31 : Distances d’effets de surpression du PhD 8 : Explosion du silo de stockage de bois 

 
SELS  

(200 mbar) 
SEL  

(140 mbar) 
SEI  

(50 mbar) 
Bris de vitre 

(20mbar) 

Formule : méthode multi 
énergie indice 10 

0,036 x E1/3 0,046 x E1/3 0,11 x E1/3 2*0,11 x E1/3 

Distance Non atteint 25,5 m 60,5 m 121 m 

SELS : seuil d’effet létaux significatifs ; SEL : seuil d’effet létaux ; SEI : seuil d’effet irréversibles 

 

7.4.4.4. Conclusion du PhD 8 – Explosion du silo de bois 

Effets de surpression : 

Les distances des effets létaux et irréversibles restent internes au site. 
 

Les distances des effets de bris de vitre sortent du site et atteignent la noue des Nageoires au nord et à 
l’ouest, ainsi que la route départementale D919 au nord (absence de bâtiment ou d’installation 
permanente hors site). 
 

Le seuil des effets dominos (200 mbar) n’est pas atteint. 
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7.4.5. Phénomène dangereux 16 : Explosion du local chaufferie 

7.4.5.1. Description du phénomène dangereux 

Une fuite depuis une canalisation de gaz naturel à l’intérieur de la chaufferie pourrait entrainer la formation 
d’un nuage de gaz dans les limites d’explosivité. La présence d’une source d’ignition provoquerait alors 
l’explosion du nuage de gaz. 
Dans une démarche majorante, il est modélisé un nuage de gaz occupant tout l’espace libre dans le local 
chaufferie. Cependant, ce phénomène dangereux est extrêmement majorant, compte tenu des barrières 
limitant la formation d’un nuage dans le local : ventilation naturelle assurant un renouvellement d’air 
important (60 m3/s), détecteur de chute de pression dans les canalisations de gaz et détecteur de gaz dans 
le local chaufferie. 

L’indice de sévérité et les distances d’effets de surpression ont été déterminés par la méthode du TNO. 

L’explosion s’accompagne d’un flash-fire dont les distances d’effets correspondent à la chaufferie (nuage de 
vapeur). 

Comme indiqué précédemment, les effets missiles sont abordés dans le paragraphe sur les effets dominos. 

7.4.5.2. Hypothèses 

Les hypothèses de modélisation sont présentées dans le tableau suivant. 

Tableau 32 : Hypothèses de modélisation du PhD 16 : Explosion du local chaufferie 

Gaz considéré Méthane : composant majeur et majorant du gaz naturel 

Volume de gaz 

Volume de la chaufferie : 18 660 m3 

Volume occupé par les équipements : 4 665 m3 

Volume libre dans la chaufferie : 13 995 m3 

Patmosphérique Pression atmosphérique : 101 325 Pa 

Pexplosion-Pat 

Données génériques du Guide de l’état de l’art sur les silos – Version 3 – Ministère de 

l’Écologie, de l’Énergie, du Développement et de l’Aménagement du Territoire – 2008 : 

Tour de manutention en bardage métallique : 15 à 100 mbar 

Il est retenu une pression de rupture de 2*100 mbar = 200 mbar, soit 20 000 Pa 

Rapport des chaleurs 
spécifique du méthane 

1,31 

Coefficient 
d’atténuation 

1 (par majoration) 

7.4.5.3. Résultats de modélisation 

7.4.5.3.1 Détermination de l’indice de sévérité 

D’après le tableau de sévérité du TNO, considérant une énergie d’inflammation haute (nuage de gaz dans un 
bâtiment), un encombrement faible (compte tenu du volume de la chaufferie) et un confinement haut (nuage 
bloqué sur plusieurs côtés), l’indice de sévérité est compris entre 5 et 7. 

De plus, la surpression maximale retenue est de 200 mbar, ce qui correspond à un indice de sévérité de 5. 
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7.4.5.3.2 Calcul de l’énergie d’explosion 

L’Energie d’explosion est calculée par la formule de Brode : 𝑬𝒙 = 𝑽 ∗ 𝑷𝒆𝒙 − 𝑷𝒂𝒕ɣ𝟏 − 𝟏 ∗ 𝒂  
Avec les hypothèses ci-dessus, on obtient Eexplosion = 902,9.106 Joules 

7.4.5.3.3 Calcul des distances d’effets de surpression 

Les distances d’effets de surpression sont déterminées par la lecture de l’abaque multi-énergie, avec un 
indice de sévérité de 5. 

Elles sont données dans le tableau suivant et représentées sur la cartographie en Annexe 6. 

Tableau 33 : Distances des effets de surpression du PhD 16 : Explosion du local chaufferie 

 
SELS  

(200 mbar) 
SEL  

(140 mbar) 
SEI  

(50 mbar) 
Bris de vitre 

(20mbar) 

Indice de sévérité 5 11 m 18 m 48 m 95 m 

(*) La surpression de l’explosion étant de 150 mbar, le seuil de 200 mbar n’est pas atteint. 
SELS : seuil d’effet létaux significatifs ; SEL : seuil d’effet létaux ; SEI : seuil d’effet irréversibles 

7.4.5.4. Conclusion du PhD 16 : Explosion du local chaufferie 

Effets de surpression : 

Les distances des effets létaux et irréversibles restent internes au site. 
 

Les distances des effets de bris de vitre sortent du site mais atteignent uniquement la noue des Nageoires 
et ses berges (absence de bâtiment ou d’installation permanente). La route départementale D919 n’est 
pas touchée. 
 

Le seuil des effets dominos (200 mbar) atteint quelques installations du projet – voir analyse des effets 
dominos au § 8. 
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7.4.6. Phénomène dangereux 17 : Explosion de la chambre de combustion 

7.4.6.1. Description du phénomène dangereux 

Une accumulation de gaz naturel dans la chambre de combustion, par exemple en cas de défaillance du 
brûleur au démarrage, pourrait entrainer lors de la mise en marche de la chaudière une explosion de la 
chambre de combustion. 

Rappelons que de nombreux systèmes de détection sont prévus (détection gaz et détection de flamme). 

Les distances d’effets de surpression ont été déterminés par la méthode du TNO. 

Comme indiqué précédemment, les effets missiles sont abordés dans le paragraphe sur les effets dominos. 

7.4.6.2. Hypothèses 

Les hypothèses de modélisation sont présentées dans le tableau suivant. 

Tableau 34 : Hypothèses de modélisation du PhD 17 : Explosion de la chambre de combustion 

Gaz considéré Méthane : composant majeur et majorant du gaz naturel 

Volume de gaz Volume de la chambre de combustion : 700 m3 

Patmosphérique Pression atmosphérique : 101 325 Pa 

PSTAT Pression statique à 250 mbar (donnée de construction) 

Pexplosion - Pat Pression de rupture = 2* 250 mbar = 500 mbar, soit 50 000 Pa 

Rapport des chaleurs 
spécifique du méthane 

1,31 

Coefficient d’atténuation 1 (par majoration) 

7.4.6.3. Résultats de modélisation 

7.4.6.3.1 Détermination de l’indice de sévérité 

D’après le tableau de sévérité du TNO, considérant une énergie d’inflammation haute (nuage de gaz dans un 
environnement confiné), un encombrement faible (absence d’obstacle dans le corps de chauffe) et un 
confinement haut (nuage bloqué sur plusieurs côtés), l’indice de sévérité est compris entre 5 et 7. 

De plus, la surpression maximale retenue est de 500 mbar, soit un indice de sévérité de 6. 

7.4.6.3.2 Calcul de l’énergie d’explosion 

L’Energie d’explosion est calculée par la formule de Brode : 𝑬𝒙 = 𝑽 ∗ 𝑷𝒆𝒙 − 𝑷𝒂𝒕ɣ𝟏 − 𝟏 ∗ 𝒂 

Avec les hypothèses ci-dessus, on obtient Eexplosion = 112,9.106 Joules. 
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7.4.6.3.3 Calcul des distances d’effets de surpression 

Les distances d’effets de surpression sont déterminées par la lecture de l’abaque multi-énergie, avec un 
indice de sévérité de 6. Elles sont données dans le tableau suivant et représentées sur la cartographie en 
Annexe 6. 

Tableau 35 : Distances des effets de surpression du PhD 17 : Explosion de la chambre de combustion 

 SELS (200 mbar) SEL (140 mbar) SEI (50 mbar) Bris de vitre (20mbar) 

Distance 17 m 22 m 52 m 104 m 

SELS : seuil d’effet létaux significatifs ; SEL : seuil d’effet létaux ; SEI : seuil d’effet irréversibles 

7.4.6.4. Conclusion du PhD 17 : Explosion de la chambre de combustion 

Effets de surpression : 

Les distances des effets létaux et irréversibles restent internes au site. 
 

Les distances des effets de bris de vitre sortent du site et atteignent la noue des Nageoires et la route 
départementale D919 au nord. Les incidences restent limitées (absence de bâtiment ou d’installation 
permanente). 
 

Le seuil des effets dominos (200 mbar) atteint le reste de la chaufferie – voir analyse des effets dominos 
au § 8. 

7.4.7. Phénomène dangereux 18 : Explosion du ballon de vapeur de la chaudière 

7.4.7.1. Description du phénomène dangereux 

Un cas de défaut de régulation de la pression ou d’un incendie à proximité, le ballon de vapeur peut être en 
surpression. Si la soupape fonctionne, la surpression sera évacuée. Si elle ne fonctionne pas, le ballon peut 
exploser. Les distances d’effets de surpression ont été déterminés par la méthode du TNO. Comme indiqué 
précédemment, les effets missiles sont abordés dans le paragraphe sur les effets dominos. 

7.4.7.2. Hypothèses 

Les hypothèses de modélisation sont présentées dans le tableau suivant. 

Tableau 36 : Hypothèses de modélisation du PhD 18 : Explosion du ballon de vapeur de la chaudière 

Gaz considéré Vapeur d’eau 

Volume de gaz Volume du ballon : 19,5 m3 

Patmosphérique 101 325 Pa 

Pservice 45 barg 

Psoupape 59 barg 

Prupture 2,5*Psoupape = 2,5*59 = 147,5 barg, soit 14 750 000 Pa 

Rapport des chaleurs spécifique de la vapeur d’eau 1,32 

Coefficient d’atténuation 0,4 (rupture ductile) 
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7.4.7.3. Résultats de modélisation 

7.4.7.3.1 Détermination de l’indice de sévérité 

Compte tenu de la surpression, l’indice de sévérité retenu est de 10. 

7.4.7.3.2 Calcul de l’énergie d’explosion 

L’Energie d’explosion est calculée par la formule de Brode : 𝑬𝒙 = 𝑽 ∗ 𝑷𝒆𝒙 − 𝑷𝒂𝒕ɣ𝟏 − 𝟏 ∗ 𝒂  
Avec les hypothèses ci-dessus, on obtient Eexplosion = 359,5.106 Joules. 

7.4.7.3.3 Calcul des distances d’effets de surpression 

Les distances d’effets de surpression sont déterminées par la lecture de l’abaque multi-énergie, avec un 
indice de sévérité de 10. 

Elles sont données dans le tableau suivant et représentées sur la cartographie en Annexe 6. 

Tableau 37 : Distances des effets de surpression du PhD 18 : Explosion du ballon de vapeur 

 
SELS  

(200 mbar) 
SEL  

(140 mbar) 
SEI  

(50 mbar) 
Bris de vitre 

(20 mbar) 

Distance 23 m 36 m 78 m 156 m 

SELS : seuil d’effet létaux significatifs ; SEL : seuil d’effet létaux ; SEI : seuil d’effet irréversibles 

7.4.7.4. Conclusion du PhD 18 : Explosion du ballon de vapeur 

Effets de surpression : 

Les distances des effets létaux restent internes au site. 
 

Les distances des effets irréversibles sortent du site et atteignent la noue des Nageoires. 
 

Les distances des effets de bris de vitre sortent du site et atteignent la noue des Nageoires, la route 
départementale D919 au nord et le site industriel SOBEMO au nord. 
La noue des nageoires et la route départementale ne sont pas des zones avec une occupation permanente. 
Concernant le site SOBEMO, la zone impactée par les effets de bris de vitre est occupée par : des stockages 
de matériaux (type parpaings en béton), un parking de voiture, ainsi qu’un bâtiment dont les parois sont 
en bardage métallique (pas de fenêtre). 
 

Le seuil des effets dominos (200 mbar) atteint d’autres installations du site – voir analyse des effets 
dominos au § 8. 
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7.5. Liste des polluants particulaires susceptibles d’être retrouvés dans les suies 

Les phénomènes dangereux d’incendie liés au projet concernent : 

• l’alvéole tampon de 200 m3 de sous-produits papetiers (PhD 3), 

• la plateforme extérieure de bois en fin de vie (PhD 6), 

• le silo de bois en fin de vie (PhD 7). 

On rappellera également les phénomènes dangereux d’incendie existants des stockages de sous-produits 
papetiers. 

 

Ces stockages sont majoritairement composés de papiers/cartons et de bois. En cas d’incendie, les fumées 
seront principalement composées de polluants gazeux (CO, CO2, etc.). 

Des indésirables sont toutefois présents dans ces stockages et peuvent être à l’origine de dépôts particulaires 
dans les suies en cas d’incendie. 
 

Dans le bois en fin de vie, les indésirables sont des traces de vernis et colle. Les polluants particulaires 
susceptibles d’être retrouvés dans les dépôts de suies sont : 

• Des HAP, 

• Des dioxines. 

 

Dans les refus papetiers, les indésirables sont des plastiques, des métaux, ainsi que des traces de colle ou 
goudron. Les polluants particulaires susceptibles d’être retrouvés dans les dépôts de suies sont : 

• Des métaux, 

• Des HAP, 

• Des dioxines. 
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8. Analyse des effets dominos 

Le terme d’effet dominos se rapporte à l’action d’un phénomène accidentel, affectant une ou plusieurs 
installations d’un établissement, qui pourrait déclencher un phénomène accidentel sur une installation 
voisine, conduisant à une aggravation générale des conséquences. 

Rappelons que l’arrêté du 29 septembre 2005 indique que les seuils à partir desquels les effets dominos 
peuvent survenir sont 200 mbar pour les effets de surpression et 8 kW/m² pour les effets thermiques (ce qui 
correspond aux SELS). 

Ce chapitre traite donc uniquement des effets dominos suite à un accident sur le projet de Centrale de 
valorisation énergétique. 

8.1. Analyse des effets dominos hors site 

Pour l’ensemble des phénomènes dangereux modélisés associés au projet, les distances des effets dominos 
ne sortent pas des limites de site. 

Aucun sur-accident n’est donc à redouter. 

8.2. Analyse des effets dominos sur le site existant 

Pour l’ensemble des phénomènes dangereux modélisés associés au projet, les distances des effets dominos 
n’atteignent pas les équipements existants. 

Les effets des phénomènes dangereux pouvant survenir sur le site existant ne seront pas aggravés par le 
projet. 

8.3. Analyse des effets dominos sur le projet lui-même 

Le tableau ci-après reprend les possibilités d’effets dominos du projet sur le projet. 

Tableau 38 : Effets dominos potentiels du projet sur le projet 

N° Phénomènes dangereux retenus Effets dominos sur le projet 

3 
Incendie de l’alvéole tampon 
(200 m3) 

Dommage sur le convoyeur SPP = dégâts matériels + Incendie des matières 
combustibles en présence sur le convoyeur SPP : effets limités compte tenu 
des faibles quantités en présence et du système de sprinklage 

6 
Incendie de la plateforme de 
stockage du bois (3 000 m3) 

Dommage sur les deux silos de stockage des cendres 

7 
Incendie du silo de stockage du 
bois (3 700 m3) 

Dommage sur les convoyeurs = dégâts matériels + Incendie des matières 
combustibles en présence sur le convoyeur : effets limités compte tenu des 
faibles quantités en présence et du système de sprinklage 

Alvéole tampon SPP : incendie de l’alvéole : cet accident n’entraine pas 
d’effets hors site, ni d’effets dominos sur une autre installation. 

8 
Explosion du silo de stockage du 
bois (3 700 m3) 

Sans objet (le seuil des effets dominos (200 mbar) n’est pas atteint) 

Effets missiles limités aux projections des évents (étant donné que le silo 

sera convenablement éventé), pouvant entrainer des dégâts matériels 
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N° Phénomènes dangereux retenus Effets dominos sur le projet 

16 Explosion du local chaufferie 

Destruction de la chaufferie et des installations adjacentes : système de 
traitement des fumées, etc. 

Effets missiles (projection de fragments de bardage métallique 
notamment) entrainant principalement des dégâts de structure sur les 
installations voisines 

17 Explosion du corps de chauffe 

Destruction de la chaufferie, par l’onde de surpression et les effets missiles. 
Effets missiles (projection de fragments des parois du corps de chauffe) 
principalement limités au local de chaufferie 

18 
Explosion du ballon de vapeur de 
la chaudière 

Destruction de la chaufferie, par l’onde de surpression et les effets missiles. 
Effets missiles (projection de fragments des parois du corps de chauffe) 
principalement limités au local de chaufferie 

 

Aucun sur-accident notable n’est à redouter. 

8.4. Conclusion sur les effets dominos 

Aucun effet domino notable n’est à redouter hors site. 
 
De même, aucun effet domino notable n’est à redouter sur les installations existantes. 
 
Les effets dominos du projet sur lui-même concernent principalement des dégâts matériels. Les éventuels 
accidents sont pris en compte dans le reste de l’étude. 
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9. Analyse détaillée des risques pour les phénomènes 
dangereux ayant des effets hors site 

Les résultats de modélisation indiquent que 6 phénomènes dangereux ont des effets réglementaires (SELS, 
SEL ou SEI) qui sortent des limites de site : 

• PhD 6 : Incendie de la plateforme stockage de bois en fin de vie → les SEI atteignent la noue des 
nageoires ; 

• PhD 18 : Explosion du ballon vapeur de la chaudière → les SEI atteignent la noue des nageoires. 

 

Chacun de ces phénomènes dangereux est analysé dans ce chapitre : cotation de la cinétique, de la gravité 
et de la probabilité. 

9.1. Cinétique 

9.1.1. Généralités 

La cinétique d’un phénomène dangereux est caractérisée par une phase pré-accidentelle et une phase post-
accidentelle définies comme suit : 

• Phase pré-accidentelle : phase antérieure à la libération du potentiel de danger (entre l'événement 
initiateur et la libération du potentiel de danger), 

• Phase post-accidentelle : phase postérieure à la libération du potentiel de danger. Cette phase est 
déterminée par la dynamique du phénomène dangereux et l’exposition des cibles. 

 

La cinétique d’un phénomène dangereux est caractérisée par 2 phases (voir figure ci-après) : 

• Phase d1 : un délai d’apparition du phénomène, 

• Phase d2 : une montée en puissance du phénomène jusqu’à son état stationnaire. 

 

En ce qui concerne les cibles, les éléments de cinétique sont les suivants : 

• Phase d3 : un délai nécessaire à l’atteinte physique sur la cible, 

• Phase d4 : une durée correspondant à l’exposition des cibles. 

 

La figure ci-après présente la décomposition temporelle précédemment explicitée. A noter que ces 4 
cinétiques ne sont pas nécessairement successives. L’atteinte des cibles et l’exposition peuvent débuter dès 
le début de la montée en puissance du phénomène. 
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Figure 22 : Décomposition temporelle de la cinétique d’un phénomène dangereux 
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9.1.2. Evaluation de la cinétique des phénomènes dangereux retenus 

Les phénomènes dangereux retenus sont : des incendies et la dispersion des fumées associées, ainsi que des 
explosions. 

9.1.2.1. Cinétique d’un incendie 

La figure suivante permet de visualiser de façon schématique le développement d’un incendie pour des 
matières combustibles en général. 

Figure 23 : Cinétique type d'un incendie 

 

 

Dans le cadre d’un incendie, les différentes durées sont exprimées dans le tableau ci-après : 



 

SAICA PAPER France 

Dossier de demande d’autorisation environnementale – Site de Nogent-sur-Seine (10) 

Projet de Centrale de valorisation énergétique à partir de biomasse 

PJ n°49b - Etude des dangers 

 

 

 

 

Page 93 

 

Tableau 39 : Durées des phases d'incendie 

Événement 
dangereux 

Délai 
d’apparition 

(d1) 

Durée de 
montée en 

puissance (d2) 

Temps d’atteinte de la cible 
(d3) 

Durée d’exposition de la 
cible (d4) 

Flux thermiques Immédiat Plusieurs minutes Immédiat Plusieurs minutes 

 

NOTA : la cinétique pré-accidentelle (délai d’apparition de l’incendie) est variable selon les agressions. Dans 
le cas des phénomènes dangereux envisagés, elle est considérée comme quasi-instantanée. 

La cinétique d’un incendie est considérée comme rapide. 

9.1.2.2. Cinétique d’une explosion 

La figure suivante permet de visualiser de façon schématique le développement temporel d’une explosion 
pneumatique. 

Figure 24 : Cinétique type d'une explosion 

 

 

Dans le cadre d’une explosion, les différentes durées sont exprimées dans le tableau ci-après. 

Tableau 40 : Durées des phase d'explosion 

Événement 
dangereux 

Délai d’apparition 
(d1) 

Durée de montée en puissance 
(d2) 

Temps d’atteinte 
de la cible (d3) 

Durée d’exposition 
de la cible (d4) 

Souffle 
Considéré comme 

instantané 

Quelques secondes à plusieurs 
minutes en fonction du volume du 

contenant 
Immédiat Instantanée 

NOTA : la cinétique pré-accidentelle (source d’inflammation en présence d’un nuage explosible) est variable 
selon les agressions. Dans le cas des phénomènes dangereux envisagés, elle est considérée comme quasi-
instantanée. 

La cinétique d’une explosion est considérée comme rapide. 
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9.1.2.3. Synthèse 

La cinétique des phénomènes dangereux ayant des effets hors site est donnée dans le tableau suivant : 

Tableau 41 : Evaluation de la cinétique des phénomènes dangereux ayant des effets hors site 

Phénomène dangereux Effets Cinétique 

Phénomène dangereux 6 : Incendie de la 
plateforme de stockage du bois (3 000 m3) 

Effets thermiques (flammes) Rapide 

Phénomène dangereux 18 : Explosion du 
ballon de vapeur 

Effets de surpression (onde de choc) Rapide 

 

Tous les phénomènes dangereux étudiés sont de cinétique rapide. 

9.2. Gravité 

9.2.1. Grille de cotation de la gravité 

La gravité des conséquences potentielles prévisibles d'un accident sur les personnes physiques résulte de la 
combinaison de l'intensité des effets d'un phénomène dangereux et de la vulnérabilité des personnes 
potentiellement exposées à ces effets, en tenant compte, le cas échéant, des mesures constructives visant à 
protéger les personnes contre certains effets et de la possibilité de mise à l'abri des personnes en cas 
d'accident si la cinétique de l'accident le permet. 

L’arrêté du 29 septembre 2005 établit une échelle de gravité des conséquences humaines à l’extérieur des 
installations. 

Tableau 42 : Echelle de gravité des phénomènes dangereux 

Niveaux de gravité 
Atteintes aux personnes - En nombre de personnes exposées 

SELS SEL SEI 

5 Désastreux > 10 Plus de 100 > 1 000 personnes 

4 Catastrophique < 10 Entre 10 et 100 Entre 100 et 1 000 

3 Important Au plus 1 Entre 1 et 10 Entre 10 et 100 

2 Sérieux Aucune Au plus 1 < 10 

1 Modéré Pas de zone de létalité externe < 1 

Source : Arrêté du 29 septembre 2005 

Nota : dans le cas où les trois critères de l’échelle (effets létaux significatifs, premiers effets létaux et effets 

irréversibles pour la santé humaine) ne conduisent pas à la même classe de gravité, c’est la classe la plus 
grave qui est retenue. 

 

 



 

SAICA PAPER France 

Dossier de demande d’autorisation environnementale – Site de Nogent-sur-Seine (10) 

Projet de Centrale de valorisation énergétique à partir de biomasse 

PJ n°49b - Etude des dangers 

 

 

 

 

Page 95 

 

9.2.2. Evaluation de la gravité des phénomènes dangereux retenus 

9.2.2.1. Règles de calcul 

La gravité des phénomènes dangereux retenus a été évaluée selon les règles de calcul de la Circulaire du 
10/05/2010 récapitulant les règles méthodologiques applicables aux études de dangers, à l'appréciation de 
la démarche de réduction du risque à la source et aux plans de prévention des risques technologiques (PPRT) 
dans les installations classées en application de la loi du 30 juillet 2003 : 

• La noue des nageoires est considérée comme des « terrains non aménagés et très peu fréquentés » : 
1 personne par tranche de 100 hectares avec un minimum de 1 personne, sauf démonstration de 
l’impossibilité d’accès ou de l’interdiction d’accès. 

 

9.2.2.2. Application aux phénomènes dangereux retenus 

Le tableau suivant évalue le niveau de gravité des phénomènes dangereux ayant des effets hors site. 

Tableau 43 : Evaluation de la gravité 

Phénomène 
dangereux 

Effets Zones atteintes 
Niveau de 

gravité 
Justification 

PhD 6 : Incendie de 
la plateforme de 
stockage bois 

Effets 
thermiques 

SELS : pas d’effet hors site 

SEL : pas d’effet hors site 

SEI :  760 m² de noue des 
nageoires 

1 

Modéré 

SELS : aucun 

SEL : aucun 

SEI : moins de 1 ha de terrain 
non aménagé et très peu 
fréquenté → 1 personne au 
plus 

Phénomène 
dangereux 18 : 
Explosion du ballon 
de vapeur de la 
chaudière 

Effets de 
surpression 

SELS : pas d’effet hors site 

SEL : pas d’effet hors site 

SEI :  740 m² de noue des 
nageoires 

1 

Modéré 

SELS : aucun 

SEL : aucun 

SEI : moins de 1 ha de terrain 
non aménagé et très peu 
fréquenté → 1 personne au 
plus 
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9.3. Probabilité 

9.3.1. Grille de cotation 

En première approche, la probabilité d'un accident majeur peut être assimilée à celle du phénomène 
dangereux associé. Pour être prises en compte dans l'évaluation de la probabilité, les mesures de maîtrise 
des risques doivent être efficaces, avoir une cinétique de mise en œuvre en adéquation avec celle des 
événements à maîtriser, être testées et maintenues de façon à garantir la pérennité du positionnement 
précité. 

La probabilité d’occurrence des phénomènes dangereux retenus a été calculée selon l’échelle issue de l’AM 
29/09/2005, en ajoutant : 

• les probabilités brutes : probabilité du phénomène dangereux calculée : 

• les probabilités des phénomènes dangereux dont les effets dominos peuvent entrainer le 
phénomène dangereux étudié. 

Tableau 44 : Echelle de probabilité 

 
Source : Arrêté du 29 septembre 2005 

Les 5 niveaux, ou classes de probabilité sont désignés par des lettres de A (le plus probable) à E (le moins 

probable). A chaque lettre correspond un intervalle quantifié en nombre d'occurrence par an pour le 

phénomène dangereux (PhD) considéré. 
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9.3.2. Evaluation de la probabilité des phénomènes dangereux retenus 

9.3.2.1. PhD 6 : Incendie de la plateforme de stockage bois 

La probabilité de ce phénomène dangereux est évaluée de façon quantitative. 

Une erreur humaine (travaux par point chaud) pouvant être à l’origine d’un départ d’incendie, la probabilité 
d’occurrence d’un départ de feu sur le site est évaluée à B (« événement probable » - s’est produit et/ou 
peut se produire pendant la durée de vie de l’installation). 
Notons que ce niveau de probabilité est cohérent avec le retour d’expérience de l’accidentologie qui fait état 
de plusieurs cas de feu/départ de feu sur des installations similaires. Notons également que le BLEVE d’un 
camion de transport de marchandise dangereuse sur le RD2 est moins probable (8.10-5 /an – source : 
ARAMIS) et n’est pas de nature à modifier la probabilité de l’événement. Le niveau de probabilité total de 
l’incendie d’un tas de bois est donc B. 

Départ de feu 

La probabilité de départ de feu sur un stockage solide est de 1*10-5 
(Source 1 : « Layer of Protection Analysis: Simplified Process Risk Assessment » - CCPS (Center for Chemical 

Process Safety) – 2001 ; 

Source 2 : « Purple book » : Committee for the Prevention of Disasters. Guidelines for quantitative risk 

assessment. CPR18. 1999) 

Probabilité du PhD 6 

L’incendie de la plateforme de bois apparait comme un évènement très improbable. 

Probabilité (PhD 6) → classe D 

 

9.3.2.2. PhD 18 : Explosion du ballon de vapeur de la chaudière 

La probabilité de ce phénomène dangereux est évaluée de façon quantitative. 

Evènements initiateurs 

Cet accident peut survenir : 

• En cas de montée en pression dans le ballon suite à un défaut de régulation de la pression (vanne de 
sortie vapeur fermée, excès de combustible) ou la proximité d’un incendie ; 

• Combinée à une défaillance de la soupape. 

Toutefois, les procédures prévues limiteront le risque : 

• Ajustement automatique du combustible, 

• Vérification périodique du fonctionnement de la soupape. 

Données bibliographiques 

Aucune donnée chiffrée de probabilité pour l’explosion du ballon de vapeur d’une chaudière n’existe. 
 

 

https://www.amazon.fr/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=CCPS+%28Center+for+Chemical+Process+Safety%29&text=CCPS+%28Center+for+Chemical+Process+Safety%29&sort=relevancerank&search-alias=books-fr-intl-us
https://www.amazon.fr/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=CCPS+%28Center+for+Chemical+Process+Safety%29&text=CCPS+%28Center+for+Chemical+Process+Safety%29&sort=relevancerank&search-alias=books-fr-intl-us
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Les données « proches » disponibles sont les suivantes : 

Tableau 45: Données de probabilité se rapprochant du PhD18 

Accident Probabilité 

Rupture d’un réservoir sous pression 6,5*10-6 (S1) 

Rupture d’un échangeur de chaleur 5*10-5 (S2) 

Rupture d’un équipement 
impliquant une réaction chimique 

5*10-6 à 1*10-5 (S2, S3, S4) 

Sources : 

− S1 : Risk assessment equipment handbook. Technica Inc. May 1990, version 1 

− S2 : purple book=L5=AA18: Committee for the Prevention of Disasters. Guidelines for quantitative risk assessment. CPR18 (E. 

1999 

− S3 : ARAMIS. Accidental Risk Assessment Methodology for IndustrieS in the framework of SEVESO II directive 

− S4 : AA27=Rijnmond report= Covo study : COVO Commission. Risk analysis of six potentially hazardous industrial objects in the 

Rijnmond area, a pilot study. A report to the Rijnmond public Authority Schiedam. Central environmental Control agency 

Rijnmond, 1981. 

Il est retenue une probabilité de 5.10-5. 

Probabilité du PhD 18 

Probabilité (PhD 18) = 5.10-5 → classe D 

 

9.4. Criticité 

La criticité est déterminée par croisement des niveaux de gravité et probabilité d’un phénomène dangereux. 

Une grille de criticité est définie dans la circulaire du 29/09/2005 relative aux critères d’appréciation de la 
démarche de maîtrise des risques d’accidents susceptibles de survenir dans les établissements dits 
« SEVESO ». L’analyse suivante est inspirée de cette grille. 

Tableau 46 : Grille de criticité (inspirée de la circulaire du 29/09/2005 pour les sites SEVESO) 

 
Probabilité (croissante de E vers A) 

E D C B A 

Gravité 

Désastreux      

Catastrophique      

Important      

Sérieux      

Modéré  
PhD6 

PhD18 
   

 Situation non acceptable 

 
Situation acceptable sous réserve que l’exploitant analyse toutes les mesures de maîtrise du risque envisageable et mette en 

œuvre celles dont le coût n’est pas disproportionné par rapport aux bénéfices attendus 

 Pas d’obligation de réduction complémentaire du risque d’accident 

Les phénomènes dangereux n°6 (incendie de la plateforme bois) et n°18 (explosion du ballon de vapeur de 
la chaudière) sont acceptables compte tenu de leur gravité et probabilité. 
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10. Conclusion 

L’APR a permis d’identifier 23 phénomènes dangereux, dont 7 ont été retenus pour évaluer les effets hors 
site et/ou les effets dominos sur les installations existantes. 

 

Effets hors site : 

Les 7 phénomènes dangereux ayant des potentiels effets hors site ont été modélisés : 2 phénomènes 
dangereux ont effectivement des effets hors site. A noter que, pour les 2 phénomènes dangereux, les effets 
hors site sont des effets irréversibles ; les effets létaux ne sortent pas des limites du site. 

Ces phénomènes ont été évalués en termes de gravité/probabilité/criticité. 

Les phénomènes dangereux n°6 (incendie de la plateforme bois) et n°18 (explosion du ballon de vapeur de 
la chaudière) sont acceptables compte tenu de leur gravité (niveau 1 : modéré) et probabilité (classe D). 

 

Effets dominos : 

Il ressort de l’analyse des effets dominos que : 

• Aucun effet domino n’est à redouter hors site, puisque les zones d’effets dominos restent confinées 
à l’intérieur de l’emprise ICPE. 

• Aucun effet domino notable n’est redouter sur les installations existantes : dégâts matériels 
principalement. 

• Les effets dominos du projet de Centrale de valorisation énergétique sur lui-même concernent 
principalement des dégâts matériels. Les éventuels accidents pouvant survenir ont été pris en 
compte dans l’étude. 
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Annexe 1 : Fiches de données de sécurité 

Cette annexe présente successivement : 

• la FDS du carbonate de sodium, 

• la FDS de solution ammoniacale, 
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Annexe 2 : Calcul D9 (besoin d’extinction du projet) 
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Pour la partie activité, la surface de référence est la chaufferie. 

Pour la partie stockage, 2 calculs sont réalisés : le silo de stockage de bois et la plateforme de bois. 

 

En cas d’incendie de la chaufferie : 

Critères Coefficients 
Coefficients 

retenus  
Hypothèses 

Hauteur de stockage 

- Jusqu'à 3 m 0 

0 Activité --> 0 

- Jusqu'à 8 m (+) 0,1 

- Jusqu'à 12 m (+) 0,2 

- Jusqu'à 30 m (+) 0,5 

- Jusqu'à 40 m (+) 0,7 

- Au-delà 40 m (+) 0,8 

Type de construction 

- Ossature stable au feu > ou = 1 heures (-) 0,1 

0 Structure métallique R30 - Ossature stable au feu > ou = 30 minutes 0 

- Ossature stable au feu < 30 minutes (+) 0,1 

Matériaux aggravant 

-Présence d'au moins un matériau aggravant (+) 0,1 0 Pas de matériaux aggravant 

Types d'interventions internes 

- Accueil 24H/24 (présence permanente à 

l'entrée) 
(-) 0,1 -0,1 Présence 24h/24 au poste de garde 

- DAI généralisée reportée 24H/24 7J/7 en 

télésurveillance ou au poste de secours 24H/24 

lorsqu'il existe, avec des consignes d'appel 

(-) 0,1 -0,1 
Détection incendie avec report au poste de 

garde 

- Service sécurité incendie 24H/24 avec moyens 

appropriés équipe de seconde intervention en 

mesure d'intervenir 24H/24 

(-) 0,3 0 / 

Calcul du débit requis 

Σ Coefficients -0,2   

1 + Σ Coefficients 0,8   

Surface de référence : S en m² 565 Surface de la chaufferie 

Q= 30 x S x (1+ Σcoefficients) / 500 27,1   

Risque faible Q0 = Qi x 0,5 

1 Niveau 1 (fascicule S.01 et S.02) 
Risque 1  Q1 = Qi x 1 

Risque 2  Q2 = Qi x 1,5 

Risque 3  Q3 = Qi x 2 

Risque sprinklé  (oui ou non) Non Pas de sprinklage 

Débit calculé en m3/h                              Qcalculé= 27,1   

Débit réel requis en m3/h sur le site 

(multiple de 30 m3/h)  
Qrequis= 60 Minimum 60 m3/h 
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En cas d’incendie du silo de bois : 

Critères Coefficients 
Coefficients 

retenus  
Hypothèses 

Hauteur de stockage 

- Jusqu'à 3 m 0 

0,5 Stockage à 11,8m en moyenne et 19m max 

- Jusqu'à 8 m (+) 0,1 

- Jusqu'à 12 m (+) 0,2 

- Jusqu'à 30 m (+) 0,5 

- Jusqu'à 40 m (+) 0,7 

- Au-delà 40 m (+) 0,8 

Type de construction 

- Ossature stable au feu > ou = 1 heures (-) 0,1 

0 Silo bois R30 - Ossature stable au feu > ou = 30 minutes 0 

- Ossature stable au feu < 30 minutes (+) 0,1 

Matériaux aggravant 

-Présence d'au moins un matériau aggravant (+) 0,1 0 Pas de matériaux aggravant 

Types d'interventions internes 

- Accueil 24H/24 (présence permanente à 

l'entrée) 
(-) 0,1 -0,1 Présence 24h/24 au poste de garde 

- DAI généralisée reportée 24H/24 7J/7 en 

télésurveillance ou au poste de secours 24H/24 

lorsqu'il existe, avec des consignes d'appel 

(-) 0,1 -0,1 
Détection incendie avec report au poste de 

garde 

- Service sécurité incendie 24H/24 avec moyens 

appropriés équipe de seconde intervention en 

mesure d'intervenir 24H/24 

(-) 0,3 0 / 

Calcul du débit requis 

Σ Coefficients 0,3   

1 + Σ Coefficients 1,3   

Surface de référence : S en m² 314,2 Surface du silo 

Q= 30 x S x (1+ Σcoefficients) / 500 24,5   

Risque faible Q0 = Qi x 0,5 

1,5 Niveau 2 (fascicule E - industrie du bois) 
Risque 1  Q1 = Qi x 1 

Risque 2  Q2 = Qi x 1,5 

Risque 3  Q3 = Qi x 2 

Risque sprinklé  (oui ou non) Oui Silo sprinklé 

Débit calculé en m3/h                              Qcalculé= 18,4   

Débit réel requis en m3/h sur le site 

(multiple de 30 m3/h)  
Qrequis= 60 Minimum 60 m3/h 
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En cas d’incendie de la plateforme de bois : 

Critères Coefficients 
Coefficients 

retenus  
Hypothèses 

Hauteur de stockage 

- Jusqu'à 3 m 0 

0,1 Stockage jusqu’à 3,5m 

- Jusqu'à 8 m (+) 0,1 

- Jusqu'à 12 m (+) 0,2 

- Jusqu'à 30 m (+) 0,5 

- Jusqu'à 40 m (+) 0,7 

- Au-delà 40 m (+) 0,8 

Type de construction 

- Ossature stable au feu > ou = 1 heures (-) 0,1 

0,1 Plateforme extérieure - Ossature stable au feu > ou = 30 minutes 0 

- Ossature stable au feu < 30 minutes (+) 0,1 

Matériaux aggravant 

-Présence d'au moins un matériau aggravant (+) 0,1 0 Pas de matériaux aggravant 

Types d'interventions internes 

- Accueil 24H/24 (présence permanente à 

l'entrée) 
(-) 0,1 -0,1 Présence 24h/24 au poste de garde 

- DAI généralisée reportée 24H/24 7J/7 en 

télésurveillance ou au poste de secours 24H/24 

lorsqu'il existe, avec des consignes d'appel 

(-) 0,1 0 / 

- Service sécurité incendie 24H/24 avec moyens 

appropriés équipe de seconde intervention en 

mesure d'intervenir 24H/24 

(-) 0,3 0 / 

Calcul du débit requis 

Σ Coefficients 0,1   

1 + Σ Coefficients 1,1   

Surface de référence : S en m² 1173 Surface de la plateforme 

Q= 30 x S x (1+ Σcoefficients) / 500 77,4   

Risque faible Q0 = Qi x 0,5 

1,5 Niveau 2 (fascicule E - industrie du bois) 
Risque 1  Q1 = Qi x 1 

Risque 2  Q2 = Qi x 1,5 

Risque 3  Q3 = Qi x 2 

Risque sprinklé  (oui ou non) Non Pas de sprinklage 

Débit calculé en m3/h                              Qcalculé= 116,1  

Débit réel requis en m3/h sur le site 

(multiple de 30 m3/h)  
Qrequis= 120 Arrondi au multiple de 30 supérieur 
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Annexe 3 : Calcul D9a (besoin de rétention des eaux d’extinction 
incendie du projet) 
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En cas d’incendie de la chaufferie : 

Origine des liquides à retenir en cas 

d’incendie 
Méthode de calcul 

Volume d’eau dans la 
rétention (m3) 

Besoins pour la 

lutte extérieure 
Poteaux incendie 

Besoins en eau (résultat document D9) x 

2 heures au minimum 
120 m3 

Moyens intérieurs 

de lutte contre 

l'incendie 

Sprinkler 

Volume réserve intégrale de la source 

principale ou besoins x durée théorique 

maxi de fonctionnement 

/ m3 

Rideau d'eau Besoins x 90 minutes / m3 

Mousse HF et MF 
Débit de solution moussante x temps de 

noyage (en général : 15 à 25 minutes) 
/ m3 

Brouillard d'eau et autres 

systèmes 
Débit x temps de fonctionnement requis / m3 

Volume d'eau lié 

aux intempéries 

Drainage eau pluviale 

vers la rétention 

Surface drainée < 20 000 m² 

Drainage moyen : 10 l/m² 
200 m3 

Présence stock de 

liquides 

20% du volume contenu 

dans le local contenant le 

plus grand volume 

Plus grand volume de produits liquides 

contenu dans un local associé à la 

rétention 

/ m3 

Volume total de la capacité de confinement 320 m3 

 

 

En cas d’incendie du silo de bois : 

Origine des liquides à retenir en cas 

d’incendie 
Méthode de calcul 

Volume d’eau dans la 
rétention (m3) 

Besoins pour la 

lutte extérieure 
Poteaux incendie 

Besoins en eau (résultat document D9) x 

2 heures au minimum 
120 m3 

Moyens intérieurs 

de lutte contre 

l'incendie 

Sprinkler 

Volume réserve intégrale de la source 

principale ou besoins x durée théorique 

maxi de fonctionnement 

230 m3/h * 90 min 

345 (*) m3 

Rideau d'eau Besoins x 90 minutes / m3 

Mousse HF et MF 
Débit de solution moussante x temps de 

noyage (en général : 15 à 25 minutes) 
/ m3 

Brouillard d'eau et autres 

systèmes 
Débit x temps de fonctionnement requis / m3 

Volume d'eau lié 

aux intempéries 

Drainage eau pluviale 

vers la rétention 

Surface drainée < 20 000 m² 

Drainage moyen : 10 l/m² 
200 m3 

Présence stock de 

liquides 

20% du volume contenu 

dans le local contenant le 

plus grand volume 

Plus grand volume de produits liquides 

contenu dans un local associé à la 

rétention 

/ m3 

Volume total de la capacité de confinement 665 m3 

(*) Silo sprinklé 

 

 



 

SAICA PAPER France 

Dossier de demande d’autorisation environnementale – Site de Nogent-sur-Seine (10) 

Projet de Centrale de valorisation énergétique à partir de biomasse 

PJ n°49b - Etude des dangers 

 

 

 

En cas d’incendie de la plateforme de bois : 

Origine des liquides à retenir en cas 

d’incendie 
Méthode de calcul 

Volume d’eau dans la 
rétention (m3) 

Besoins pour la 

lutte extérieure 
Poteaux incendie 

Besoins en eau (résultat document D9) x 

2 heures au minimum 
240 m3 

Moyens intérieurs 

de lutte contre 

l'incendie 

Sprinkler 

Volume réserve intégrale de la source 

principale ou besoins x durée théorique 

maxi de fonctionnement 

/ m3 

Rideau d'eau Besoins x 90 minutes / m3 

Mousse HF et MF 
Débit de solution moussante x temps de 

noyage (en général : 15 à 25 minutes) 
/ m3 

Brouillard d'eau et autres 

systèmes 
Débit x temps de fonctionnement requis / m3 

Volume d'eau lié 

aux intempéries 

Drainage eau pluviale 

vers la rétention 

Surface drainée < 20 000 m² 

Drainage moyen : 10 l/m² 
200 m3 

Présence stock de 

liquides 

20% du volume contenu 

dans le local contenant le 

plus grand volume 

Plus grand volume de produits liquides 

contenu dans un local associé à la 

rétention 

/ m3 

Volume total de la capacité de confinement 440 m3 

  



 

SAICA PAPER France 

Dossier de demande d’autorisation environnementale – Site de Nogent-sur-Seine (10) 

Projet de Centrale de valorisation énergétique à partir de biomasse 

PJ n°49b - Etude des dangers 

 

 

 

 

Annexe 4 : PID des réseaux de sprinklage et RIA 

 



 

SAICA PAPER France 

Dossier de demande d’autorisation environnementale – Site de Nogent-sur-Seine (10) 

Projet de Centrale de valorisation énergétique à partir de biomasse 

 

 

 



 

SAICA PAPER France 

Dossier de demande d’autorisation environnementale – Site de Nogent-sur-Seine (10) 

Projet de Centrale de valorisation énergétique à partir de biomasse 

 

 

 

 

Annexe 5 : Feuilles de calcul FLUMILOG 

Cette annexe présente les feuilles de calcul FLUMILOG des phénomènes dangereux suivants : 

• Phénomène dangereux 3 : Incendie de l’alvéole de stockage tampon de SPP (200 m3), à 2m, 4m et 

6m de hauteur, 

• Phénomène dangereux 6 : Incendie de la plateforme de bois en fin de vie (3 000 m3), 

• Phénomène dangereux 7 : Incendie du silo de bois en fin de vie (3 700 m3). 

 

  



FLUMilog

Interface graphique v.5.5.0.0

Outil de calculV5.52

Flux Thermiques
Détermination des distances d'effets

 Utilisateur :

 Société :

 Nom du Projet :

 Cellule :

 Commentaire :

 Création du fichier de données d'entrée :

 Date de création du fichier de résultats :

              TACHOT

              Antea

              Alveole_2m_1639044792

              

              

        09/12/2021 à11:12:46avec l'interface graphique v. 5.5.0.0

        9/12/21

Page1 Page 2

FLUMilogAlveole_2m_1639044792

I. DONNEES D'ENTREE :

Donnée Cible Stockage à l'air libre

Hauteur de la cible :            m2,0 Oui

Géométrie Cellule1

Nom de la Cellule :Cellule n°1

Longueur maximum de la zone de stockage(m)

Largeur maximum de la zone de stockage (m)

                                                                    Coin 1

                                                                    Coin 2

                                                                    Coin 3

                                                                    Coin 4

L1 (m) 

L2 (m) 

L1 (m) 

L2 (m) 

L1 (m) 

L2 (m) 

L1 (m) 

L2 (m) 

3,1

11,8

non tronqué

non tronqué

non tronqué

non tronqué

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

Coin 1 Coin 2

Coin 3Coin 4
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FLUMilogAlveole_2m_1639044792

Stockage de la cellule : Cellule n°1

Mode de stockage Masse

Dimensions

Longueur de préparation A

Longueur de préparation B

Déport latéral

Déport latéral

α

β

Stockage en masse

m

m

m

m

0,0

0,0

0,0

0,0

Nombre d'îlots dans le sens de la longueur

Nombre d'îlots dans le sens de la largeur

Largeur des îlots

Longueur des îlots

Hauteur des îlots

Largeur des allées entre îlots

1

1

11,8

3,1

5,5

0,0

m

m

m

m

Palette type de la cellule Cellule n°1

Dimensions Palette

Longueur de la palette :

Largeur de la palette :

Hauteur de la palette :

Volume de la palette :

Nom de la palette :

1,0

1,0

5,5

5,5

 

m

m

m

m3

Poids total de la palette :  kg1200,0

Composition de la Palette (Masse en kg)

PE Carton NC NC NC NC NC

NC NC NC NC NC NC NC

NC NC NC NC

600,0 600,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

0,0 0,0 0,0 0,0

Données supplémentaires

Durée de combustion de la palette :

Puissance dégagée par la palette :

45,0

2454,0

min

kW
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FLUMilogAlveole_2m_1639044792

Merlons

Vue du dessus1 2

(X1;Y1) (X2;Y2)

Coordonnées du premier point Coordonnées du deuxième point

Merlon n° Hauteur (m) X1 (m) Y1 (m) X2 (m) Y2 (m)

1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

10 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

11 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

12 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

13 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

14 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

15 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

16 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

17 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

18 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

19 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

20 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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II. RESULTATS :

Départ de l'incendie dans la cellule  : Cellule n°1

Durée de l'incendie dans la cellule : Cellule n°1 min80,0

Distance d'effets des flux maximum

Flux (kW/m²)
3     5     8    12    15    16    20

Pour information : Dans l'environnement proche de la flamme,le transfert convectif de chaleur ne peut être négligé.

Il est donc préconisé pour de faibles distances d'effets comprises entre 1 et 5 m de retenir une

distance d'effets de 5 m et pour celles comprises entre 6 m et 10 m de retenir 10 m.

FLUMilog

Interface graphique v.5.5.0.0

Outil de calculV5.52

Flux Thermiques
Détermination des distances d'effets

 Utilisateur :

 Société :

 Nom du Projet :

 Cellule :

 Commentaire :

 Création du fichier de données d'entrée :

 Date de création du fichier de résultats :

              TACHOT

              Antea

              Alveole_4m

              

              

        09/12/2021 à11:20:01avec l'interface graphique v. 5.5.0.0

        9/12/21

Page1
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FLUMilogAlveole_4m

I. DONNEES D'ENTREE :

Donnée Cible Stockage à l'air libre

Hauteur de la cible :            m4,0 Oui

Géométrie Cellule1

Nom de la Cellule :Cellule n°1

Longueur maximum de la zone de stockage(m)

Largeur maximum de la zone de stockage (m)

                                                                    Coin 1

                                                                    Coin 2

                                                                    Coin 3

                                                                    Coin 4

L1 (m) 

L2 (m) 

L1 (m) 

L2 (m) 

L1 (m) 

L2 (m) 

L1 (m) 

L2 (m) 

3,1

11,8

non tronqué

non tronqué

non tronqué

non tronqué

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

Coin 1 Coin 2

Coin 3Coin 4
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FLUMilogAlveole_4m

Stockage de la cellule : Cellule n°1

Mode de stockage Masse

Dimensions

Longueur de préparation A

Longueur de préparation B

Déport latéral

Déport latéral

α

β

Stockage en masse

m

m

m

m

0,0

0,0

0,0

0,0

Nombre d'îlots dans le sens de la longueur

Nombre d'îlots dans le sens de la largeur

Largeur des îlots

Longueur des îlots

Hauteur des îlots

Largeur des allées entre îlots

1

1

11,8

3,1

5,5

0,0

m

m

m

m

Palette type de la cellule Cellule n°1

Dimensions Palette

Longueur de la palette :

Largeur de la palette :

Hauteur de la palette :

Volume de la palette :

Nom de la palette :

1,0

1,0

5,5

5,5

 

m

m

m

m3

Poids total de la palette :  kg1200,0

Composition de la Palette (Masse en kg)

PE Carton NC NC NC NC NC

NC NC NC NC NC NC NC

NC NC NC NC

600,0 600,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

0,0 0,0 0,0 0,0

Données supplémentaires

Durée de combustion de la palette :

Puissance dégagée par la palette :

45,0

2454,0

min

kW
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Merlons

Vue du dessus1 2

(X1;Y1) (X2;Y2)

Coordonnées du premier point Coordonnées du deuxième point

Merlon n° Hauteur (m) X1 (m) Y1 (m) X2 (m) Y2 (m)

1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

10 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

11 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

12 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

13 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

14 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

15 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

16 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

17 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

18 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

19 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

20 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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II. RESULTATS :

Départ de l'incendie dans la cellule  : Cellule n°1

Durée de l'incendie dans la cellule : Cellule n°1 min80,0

Distance d'effets des flux maximum

Flux (kW/m²)
3     5     8    12    15    16    20

Pour information : Dans l'environnement proche de la flamme,le transfert convectif de chaleur ne peut être négligé.

Il est donc préconisé pour de faibles distances d'effets comprises entre 1 et 5 m de retenir une

distance d'effets de 5 m et pour celles comprises entre 6 m et 10 m de retenir 10 m.



FLUMilog

Interface graphique v.5.5.0.0

Outil de calculV5.52

Flux Thermiques
Détermination des distances d'effets

 Utilisateur :

 Société :

 Nom du Projet :

 Cellule :

 Commentaire :

 Création du fichier de données d'entrée :

 Date de création du fichier de résultats :

              TACHOT

              Antea

              Alveole_6m_1639044797

              

              

        09/12/2021 à11:12:56avec l'interface graphique v. 5.5.0.0

        9/12/21
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FLUMilogAlveole_6m_1639044797

I. DONNEES D'ENTREE :

Donnée Cible Stockage à l'air libre

Hauteur de la cible :            m6,0 Oui

Géométrie Cellule1

Nom de la Cellule :Cellule n°1

Longueur maximum de la zone de stockage(m)

Largeur maximum de la zone de stockage (m)

                                                                    Coin 1

                                                                    Coin 2

                                                                    Coin 3

                                                                    Coin 4

L1 (m) 

L2 (m) 

L1 (m) 

L2 (m) 

L1 (m) 

L2 (m) 

L1 (m) 

L2 (m) 

3,1

11,8

non tronqué

non tronqué

non tronqué

non tronqué

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

Coin 1 Coin 2

Coin 3Coin 4
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Stockage de la cellule : Cellule n°1

Mode de stockage Masse

Dimensions

Longueur de préparation A

Longueur de préparation B

Déport latéral

Déport latéral

α

β

Stockage en masse

m

m

m

m

0,0

0,0

0,0

0,0

Nombre d'îlots dans le sens de la longueur

Nombre d'îlots dans le sens de la largeur

Largeur des îlots

Longueur des îlots

Hauteur des îlots

Largeur des allées entre îlots

1

1

11,8

3,1

5,5

0,0

m

m

m

m

Palette type de la cellule Cellule n°1

Dimensions Palette

Longueur de la palette :

Largeur de la palette :

Hauteur de la palette :

Volume de la palette :

Nom de la palette :

1,0

1,0

5,5

5,5

 

m

m

m

m3

Poids total de la palette :  kg1200,0

Composition de la Palette (Masse en kg)

PE Carton NC NC NC NC NC

NC NC NC NC NC NC NC

NC NC NC NC

600,0 600,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

0,0 0,0 0,0 0,0

Données supplémentaires

Durée de combustion de la palette :

Puissance dégagée par la palette :

45,0

2454,0

min

kW
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Merlons

Vue du dessus1 2

(X1;Y1) (X2;Y2)

Coordonnées du premier point Coordonnées du deuxième point

Merlon n° Hauteur (m) X1 (m) Y1 (m) X2 (m) Y2 (m)

1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

10 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

11 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

12 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

13 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

14 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

15 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

16 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

17 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

18 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

19 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

20 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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II. RESULTATS :

Départ de l'incendie dans la cellule  : Cellule n°1

Durée de l'incendie dans la cellule : Cellule n°1 min80,0

Distance d'effets des flux maximum

Flux (kW/m²)
3     5     8    12    15    16    20

Pour information : Dans l'environnement proche de la flamme,le transfert convectif de chaleur ne peut être négligé.

Il est donc préconisé pour de faibles distances d'effets comprises entre 1 et 5 m de retenir une

distance d'effets de 5 m et pour celles comprises entre 6 m et 10 m de retenir 10 m.

FLUMilog

Interface graphique v.5.5.0.0

Outil de calculV5.52

Flux Thermiques
Détermination des distances d'effets

 Utilisateur :

 Société :

 Nom du Projet :

 Cellule :

 Commentaire :

 Création du fichier de données d'entrée :

 Date de création du fichier de résultats :

              TACHOT

              Antea

              Silo_b

              

              

        11/10/2021 à16:47:54avec l'interface graphique v. 5.5.0.0

        11/10/21
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FLUMilogSilo_b

I. DONNEES D'ENTREE :

Donnée Cible

Hauteur de la cible :            m1,8

Géométrie Cellule1
Coin 1 Coin 2

Coin 3Coin 4

Nom de la Cellule :Cellule n°1

                 Longueur maximum de la cellule (m)

                    Largeur maximum de la cellule (m)

                    Hauteur maximum de la cellule (m)

                                                                    Coin 1

                                                                    Coin 2

                                                                    Coin 3

                                                                    Coin 4

L1 (m) 

L2 (m) 

L1 (m) 

L2 (m) 

L1 (m) 

L2 (m) 

L1 (m) 

L2 (m) 

17,8

17,8

19,0

non tronqué

non tronqué

non tronqué

non tronqué

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

Hauteur complexe

1 2 3

 L (m) 0,0 0,0 0,0

 H (m) 0,0 0,0 0,0

 H sto (m) 0,0 0,0 0,0

Toiture

Résistance au feu des poutres (min)

Résistance au feu des pannes (min)

Matériaux constituant la couverture

Nombre d'exutoires

Longueur des exutoires (m)

Largeur des exutoires (m)

15

15

metallique simple peau

0

3,0

2,0

Page 3

FLUMilogSilo_b

Parois de la cellule : Cellule n°1

Paroi P1 Paroi P2 Paroi P3 Paroi P4

Composantes de la Paroi

Structure Support

Nombre de Portes de quais

Largeur des portes (m)

Hauteur des  portes (m)

Matériau

R(i) : Résistance Structure(min)

E(i) : Etanchéité aux gaz (min)

I(i) : Critère d'isolation de paroi (min)

Y(i) : Résistance des Fixations (min)

Monocomposante

Poteau beton

0

0,0

4,0

Un seul type de paroi

Beton Arme/Cellulaire

30

30

30

30

Monocomposante

Poteau beton

0

0,0

0,0

Un seul type de paroi

Beton Arme/Cellulaire

30

30

30

30

Monocomposante

Poteau beton

0

0,0

0,0

Un seul type de paroi

Beton Arme/Cellulaire

30

30

30

30

Monocomposante

Poteau beton

0

0,0

0,0

Un seul type de paroi

Beton Arme/Cellulaire

30

30

30

30

P1

P2

P3

P4

Cellule n°1
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Stockage de la cellule : Cellule n°1

Mode de stockage Masse

Dimensions

Longueur de préparation A

Longueur de préparation B

Déport latéral

Déport latéral

α

β

Hauteur du canton m0,0

Stockage en masse

m

m

m

m

0,0

0,0

0,0

0,0

Nombre d'îlots dans le sens de la longueur

Nombre d'îlots dans le sens de la largeur

Largeur des îlots

Longueur des îlots

Hauteur des îlots

Largeur des allées entre îlots

1

1

17,8

17,8

11,8

0,0

m

m

m

m

Palette type de la cellule Cellule n°1

Dimensions Palette

Longueur de la palette :

Largeur de la palette :

Hauteur de la palette :

Volume de la palette :

Nom de la palette :

1,0

1,0

11,8

11,8

 

m

m

m

m3

Poids total de la palette :  kg3186,0

Composition de la Palette (Masse en kg)

Bois Palette Bois NC NC NC NC NC

NC NC NC NC NC NC NC

NC NC NC NC

1593,0 1593,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

0,0 0,0 0,0 0,0

Données supplémentaires

Durée de combustion de la palette :

Puissance dégagée par la palette :

78,3

12203,4

min

kW
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Merlons

Vue du dessus1 2

(X1;Y1) (X2;Y2)

Coordonnées du premier point Coordonnées du deuxième point

Merlon n° Hauteur (m) X1 (m) Y1 (m) X2 (m) Y2 (m)

1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

10 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

11 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

12 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

13 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

14 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

15 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

16 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

17 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

18 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

19 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

20 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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II. RESULTATS :

Départ de l'incendie dans la cellule  : Cellule n°1

Durée de l'incendie dans la cellule : Cellule n°1 min112,0

Distance d'effets des flux maximum

Flux (kW/m²)
3     5     8    12    15    16    20

Pour information : Dans l'environnement proche de la flamme,le transfert convectif de chaleur ne peut être négligé.

Il est donc préconisé pour de faibles distances d'effets comprises entre 1 et 5 m de retenir une

distance d'effets de 5 m et pour celles comprises entre 6 m et 10 m de retenir 10 m.

FLUMilog

Interface graphique v.5.5.0.0

Outil de calculV5.52

Flux Thermiques
Détermination des distances d'effets

 Utilisateur :

 Société :

 Nom du Projet :

 Cellule :

 Commentaire :

 Création du fichier de données d'entrée :

 Date de création du fichier de résultats :

              TACHOT

              Antea

              Stockage_Plateforme_Bois_ok

              

              

        11/10/2021 à16:48:18avec l'interface graphique v. 5.5.0.0

        11/10/21
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FLUMilogStockage_Plateforme_Bois_ok

I. DONNEES D'ENTREE :

Donnée Cible Stockage à l'air libre

Hauteur de la cible :            m1,8 Oui

Géométrie Cellule1

Nom de la Cellule :Cellule n°1

Longueur maximum de la zone de stockage(m)

Largeur maximum de la zone de stockage (m)

                                                                    Coin 1

                                                                    Coin 2

                                                                    Coin 3

                                                                    Coin 4

L1 (m) 

L2 (m) 

L1 (m) 

L2 (m) 

L1 (m) 

L2 (m) 

L1 (m) 

L2 (m) 

17,0

69,0

non tronqué

non tronqué

non tronqué

non tronqué

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

Coin 1 Coin 2

Coin 3Coin 4
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Stockage de la cellule : Cellule n°1

Mode de stockage Masse

Dimensions

Longueur de préparation A

Longueur de préparation B

Déport latéral

Déport latéral

α

β

Stockage en masse

m

m

m

m

1,0

1,0

1,0

1,0

Nombre d'îlots dans le sens de la longueur

Nombre d'îlots dans le sens de la largeur

Largeur des îlots

Longueur des îlots

Hauteur des îlots

Largeur des allées entre îlots

1

1

67,0

15,0

3,0

0,0

m

m

m

m

Palette type de la cellule Cellule n°1

Dimensions Palette

Longueur de la palette :

Largeur de la palette :

Hauteur de la palette :

Volume de la palette :

Nom de la palette :

1,0

1,0

3,0

3,0

Bois

m

m

m

m3

Poids total de la palette :  kg810,0

Composition de la Palette (Masse en kg)

Bois Palette Bois NC NC NC NC NC

NC NC NC NC NC NC NC

NC NC NC NC

405,0 405,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

0,0 0,0 0,0 0,0

Données supplémentaires

Durée de combustion de la palette :

Puissance dégagée par la palette :

73,8

3291,4

min

kW
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Merlons

Vue du dessus1 2

(X1;Y1) (X2;Y2)

Coordonnées du premier point Coordonnées du deuxième point

Merlon n° Hauteur (m) X1 (m) Y1 (m) X2 (m) Y2 (m)

1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

10 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

11 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

12 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

13 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

14 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

15 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

16 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

17 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

18 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

19 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

20 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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II. RESULTATS :

Départ de l'incendie dans la cellule  : Cellule n°1

Durée de l'incendie dans la cellule : Cellule n°1 min93,0

Distance d'effets des flux maximum

Flux (kW/m²)
3     5     8    12    15    16    20

Pour information : Dans l'environnement proche de la flamme,le transfert convectif de chaleur ne peut être négligé.

Il est donc préconisé pour de faibles distances d'effets comprises entre 1 et 5 m de retenir une

distance d'effets de 5 m et pour celles comprises entre 6 m et 10 m de retenir 10 m.
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Annexe 7 : Note d’évaluation des effets de la dispersion 
atmosphérique des fumées d’un incendie 
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2.2.5.2. Evaluation des effets toxiques du PhD 7 : Incendie du silo de bois en fin de vie 

Les distances d’effets ont été modélisées dans le logiciel PHAST. 

Tableau 15 : Hypothèses de modélisation du PhD 7 : Incendie du silo de bois en fin de vie 

Logiciel de modélisation PHAST 7.21 

Produit rejeté 

Mélange composé de : 

− 0,16% massique de CO 

− 2,53% massique de CO2 

− 97,31% massique d’air 

Débit d’émissions 145,1 kg/s 

Hauteur du point de rejet 9,8 m 

Surface d’émissions 314,2 m², soit un rayon équivalent de 10 m 

Vitesse d’émissions 12,6 m/s 

Durée d’exposition 60 minutes, soit 3600 secondes 

Seuils d’effets recherchés 

SEI : 277 892 ppm 

SPEL : 727 711 ppm 

SELS : 727 711 ppm 

Classes météorologiques 3A20, 3B20, 5B20, 5C20, 10C20, 5D20, 10D20, 3E20, 3F15 

 

Les figures suivantes présentent les panaches de fumées (en coupe verticale dans le sens du vent) 

correspondant aux différents seuils d’effets réglementaires (SEI, SEL, SELS). 

Figure 3 : PhD 7- Vue en coupe verticale des panaches de fumées correspondant aux effets irréversibles (SEI) en 

présence des différentes conditions météorologiques étudiées 
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Figure 4 : PhD 7 - Vue en coupe verticale des panaches de fumées correspondant aux premiers effets létaux (SPEL) 

et effets létaux significatifs (SELS) en présence des différentes conditions météorologiques étudiées 

 

 

Les distances d’effets pour une durée d’exposition de 60 minutes sont les suivantes : 

Tableau 16 : PhD 7 – Distances d’effets (au sol et en hauteur) 

Seuil Distance 

SEI 

− Aucun effet toxique n’est observé à hauteur d’homme 

− Hauteur minimale d’atteinte du seuil toxique : 9,2 m, à une distance de 2,6m de la source 

− Distance maximale atteinte par les fumées toxiques : 3,3 m de la source à h = 12,8 m 

SPEL et SELS 

− Aucun effet toxique n’est observé à hauteur d’homme 

− Hauteur minimale d’atteinte du seuil toxique : 9,8 m à la source 

− Distance maximale atteinte par les fumées toxiques : 1,5 m de la source à h = 9,8 m 
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2.3. Evaluation de la perte de visibilité liés aux fumées 

2.3.1. Données d’entrée 

Les données d’entrées sont les suivantes : 

Tableau 17 : Données d’entrée pour les calculs de perte de visibilité 

 Silo de bois Plateforme de bois 

Débit massique de combustion 3,11 kg/s 9,95 kg/s 

Débit de suies  

(0,0152 x débit massique de 

combustion) 

0,05 kg/s 0,15 kg/s 

Débit des fumées 145,1 kg/s 464,2 kg/s 

Ratio suies/fumées 3,22.10-4 3,22.10-4 

ρ(fumées) 0,66 kg/m3 

ρ(suies) 1 200 kg/m3 

 

Ainsi, à l’aide de la formule énoncée au paragraphe 1.2.1 et à partir du ratio suies/fumées et des masses 

volumiques de ces produits, on obtient :  

Cv
s = 1,77.10-7 Cv

f 

Avec :  

Cv
s : concentration volumique des suies (ppm) 

Cv
f : concentration volumique des fumées (ppm) 

Ainsi, les concentrations en fumées à rechercher dans PHAST sont : 

Tableau 18 : Distance de visibilité en fonction de la concentration des fumées 

Visibilité < 50 m < 100 m 

Concentrations en fumées 20 359 ppm 10 179 ppm 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2 Valeur évaluée à partir des « ratios » de production de suies lors de la combustion des différents matériaux pris dans l’incendie 
(source : SFPE Handbook of Fire Protection Engineering - Third Edition – 2002) 
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2.3.2. Résultats 

2.3.2.1. Evaluation de la perte de visibilité du PhD 6 : Incendie de la plateforme de bois en fin de vie 

Les figures suivantes présentent les panaches de fumées (en coupe verticale dans le sens du vent) 

correspondant aux deux « seuils » de perte de visibilité (50 m et 100 m). 

Figure 5 : PhD 6 - Vue en coupe verticale des panaches de fumées correspondant à une visibilité inférieure à 100 m 

en présence des différentes conditions météorologiques étudiées 

 

Figure 6 : PhD 6 - Vue en coupe verticale des panaches de fumées correspondant à une visibilité inférieure à 50 m 

en présence des différentes conditions météorologiques étudiées 

 

 

Les résultats sont synthétisés dans le tableau ci-après : 

Tableau 19 : PhD 6 – Perte de visibilité (au sol et en hauteur) 

Visibilité Distance 

Visibilité < 100 m 

− Pas de perte de visibilité à moins de 5 m d’altitude 

− Distance maximale de perte de visibilité depuis la source : 166 m à 85 m de haut 

Pas de cible impactée, compte tenu de la hauteur des fumées 

Visibilité < 50 m 

− Pas de perte de visibilité à moins de 5 m d’altitude 

− Distance maximale de perte de visibilité depuis la source : 87 m à 68 m de haut 

Pas de cible impactée, compte tenu de la hauteur des fumées 
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2.3.2.2. Evaluation de la perte de visibilité du PhD 7 : Incendie du silo de bois en fin de vie 

Les figures suivantes présentent les panaches de fumées (en coupe verticale dans le sens du vent) 

correspondant aux deux « seuils » de perte de visibilité (50 m et 100 m). 

Figure 7 : PhD 7 - Vue en coupe verticale des panaches de fumées correspondant à une visibilité inférieure à 100 m 

en présence des différentes conditions météorologiques étudiées 

 

Figure 8 : PhD7x - Vue en coupe verticale des panaches de fumées correspondant à une visibilité inférieure à 50 m 

en présence des différentes conditions météorologiques étudiées 

 

 

Les résultats sont synthétisés dans le tableau ci-après : 

Tableau 20 : PhD 7 – Perte de visibilité (au sol et en hauteur) 

Visibilité Distance 

Visibilité < 100 m 

− Pas de perte de visibilité à moins de 5 m d’altitude 

− Distance maximale de perte de visibilité depuis la source : 96 m à 52 m de haut 

Pas de cible impactée, compte tenu de la hauteur des fumées 

Visibilité < 50 m 

− Pas de perte de visibilité à moins de 5 m d’altitude 

− Distance maximale de perte de visibilité depuis la source : 51 m à 41,5 m de haut 

Pas de cible impactée, compte tenu de la hauteur des fumées 

 


